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ABSTRACT 

  The purpose of this study was to study the preservative efficacy of banana peel 
extracts from Kluai ‘Namwa’ at ripening stages 5 and 6. The extraction was conducted 
using ultrasound-assisted extraction with 4 solvents: 50% ethanol, 50% acetone, 80% 
ethanol and 80% acetone. The analysis of total phenolic content revealed that 
extracts obtained using 80% acetone and 50% acetone contained the highest levels 
of total phenolic compounds, at 19.92 ± 0.39 mg GAE/g and 15.73 ± 0.10 mg GAE/g 
extract, respectively. The extracts were then tested for antimicrobial activity against 4 
pathogenic microorganisms: S. aureus, P. aeruginosa, E. coli and C. albicans. It was 
found that the acetone extracts had an inhibitory effect on 2 types of microorganisms, 
namely S. aureus and P. aeruginosa, while the ethanol extracts had an inhibitory effect 
only on S. aureus. The extract from 80% acetone showed the strongest antimicrobial 
activity against S. aureus, with a MIC value of 12.50 mg/mL and MBC value of 16.67 ± 
7.22 mg/mL. However, none of the extracts exhibited inhibitory activity against E. coli 
and C. albicans. The extracts were developed into a skin care formula in the emulsion 
form with an extract concentration of 1.25%. The formulations containing the extracts 
showed a yellow to light brown color, consistent with the characteristics of the 
extracts, and had a banana peel scent. The pH and viscosity values were lower than 
those of the formula without the extracts. However, stability tests showed that the 
formulations remained stable under centrifuge testing and temperature and light 
conditions. When tested for preservative efficacy according to the ISO 11930:2019 
standard method, it was found that the banana peel extract alone could not 
effectively inhibit microorganisms according to the criteria of the standard. However, 



 

when combined with ethylhexylglycerin, a preservative booster, it was able to meet 
the standard criteria for effective microbial inhibition. 

Keywords:  Antimicrobial Activity, Banana Peel, Phenolic Compounds, Preservative 
 Efficacy, Skin Care Formulation, Stability Testing 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำวิจัย 
 
 ในปัจจุบันผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิวจำกธรรมชำติได้รับควำมนิยมเพิ่มสูงมำกยิ่งขึ้น โดยในปี 2025  
มีมูลค่ำของตลำดทั่วโลกอยู่ที่ 28.71 พันล้ำนเหรียญดอลลำร์สหรัฐ และคำดกำรณ์อัตรำแนวโน้ม 
กำรเติบโตของตลำดอยู่ที่ 2.66% ในปี 2025 – 2030 ในขณะที่ตลำดเครื่องส ำอำงจำกธรรมชำติ 
ในประเทศไทย มีมูลค่ำสูงถึง 105.46 ล้ำนเหรียญดอลลำร์สหรัฐ ในปี 2025 และมีอัตรำแนวโน้ม 
กำรเติบโตคำดกำรณ์อยู่ที่ 4.56% ตั้งแต่ปี 2025 – 2030 โดยมุ่งเน้นให้ควำมส ำคัญกับส่วนผสม 
จำกธรรมชำติประจ ำท้องถิ่น และกำรเสริมควำมงำมแบบองค์รวม ทั้งนี้มูลค่ำตลำดสูงสุดของ
เครื่องส ำอำงและผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิวจำกธรรมชำติมำจำกประเทศจีน โดยมีมูลค่ำ 3 – 4 พันล้ำน
เหรียญดอลลำร์สหรัฐ ในปี 2025 (Statista, 2025) นอกจำกนี้ผู้บริโภคในแถบยุโรปยังให้ควำมสนใจ
และตระหนักถึงคุณประโยชน์ที่ดีในแง่ของกำรมีประสิทธิภำพและควำมเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
ของเครื่องส ำอำงจำกธรรมชำติมำกยิ่งขึ้น จึงสนับสนุนให้เครื่องส ำอำงจำกธรรมชำติมีแนวโน้ม 
ที่จะเติบโตได้ดีในอนำคต (CBI, 2025) อีกหนึ่งปจัจัยที่ช่วยสนับสนุนกำรเติบโต คือ เนื่องจำกผู้บริโภค
มีควำมรู้สึกว่ำกำรใช้ผลิตภัณฑ์จำกธรรมชำติให้ควำมรู้สึกปลอดภัยกว่ำกำรใช้ผลิตภัณฑ์ 
จำกสำรสังเครำะห ์(ธงชัย ศรีวรรธนะ, 2560) 
 ตำมประกำศกระทรวงสำธำรณสุข มีกำรก ำหนดห้ำมไม่ให้ผลิต น ำเข้ำ หรือจัดจ ำหน่ำย 
ผลิตภัณฑ์เครื่องส ำอำงที่ตรวจพบเชื้อจุลินทรีย์ที่ก่อให้เกิดโรคสูงเกินจำกปริมำณที่ก ำหนด 
ในประกำศ (กระทรวงสำธำรณสุข, 2559) และเนื่องจำกในสูตรต ำรับผลิตภัณฑ์เครื่องส ำอำง 
มีองค์ประกอบของน้ ำเป็นส่วนใหญ่ซึ่งเอื้อประโยชน์ท ำให้เชื้อจุลินทรีย์สำมำรถเจริญเติบโตได้ง่ำย  
จึงเป็นสำเหตุที่ท ำให้ในผลิตภัณฑ์เครื่องส ำอำงต้องมีกำรเติมสำรกันเสียเป็นส่วนประกอบ 
ในสูตรต ำรับเพื่อยับยั้งกำรเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ โดยชนิดของสำรกันเสียที่นิยมน ำมำใช้ในปัจจุบัน
ส่วนใหญ่เป็นสำรสังเครำะห์ เช่น สำรในกลุ่มพำรำเบน (paraben) หรือสำรในกลุ่มแอลกอฮอล์ 
(alcohol) เ ช่ น  ฟีนอกซิ เ อทำนอล  (phenoxyethanol) และกลุ่ มสำรประกอบฮำ โล เ จน 
(Halogenated) เช่น คลอร์เฟนิซิน (Chlorphenesin) เป็นต้น เนื่องจำกออกฤทธิ์ได้กว้ำงและ 
มีประสิทธิภำพสูง (Alvarez-Rivera et al., 2018) 
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 กล้วยน้ ำว้ำเป็นพืชที่คนไทยรู้จักและคุ้นเคยกันเป็นอย่ำงดี  สำมำรถเจริญเติบโตได้ดี 
ทุกภูมิภำคในประเทศไทย เนื่องจำกมีควำมทนทำนและดูแลรักษำได้ง่ำย (กรมวิทยำศำสตร์บริกำร, ม.ป.ป.) 
ทุกส่วนของต้นสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น ผลน ำไปรับประทำน ใบน ำไปใช้ เป็นภำชนะ 
ห่ออำหำร ปลีและหยวกกล้วยสำมำรถน ำไปปรุงเป็นอำหำรได้ ส ำหรับในเปลือกกล้วยมีกำรศึกษำวิจัย
พบว่ำเป็นแหล่งที่อุดมไปด้วยสำรพฤกษเคมีหลำกหลำยชนิดที่มีฤทธิ์ทำงชีวภำพ ได้แก่ สำรฟีนอล 
(Phenols) ฟลำโวนอยด ์(Flavonoids) แทนนิน (Tannins) แร่ธำตุ (Minerals) และกรดอะมิโน (Amino 
Acids) เป็ นต้ น  (Hikal et al., 2022 )  โดยปริ มำณสำรประกอบฟี นอลิ ก ใน เปลื อกกล้ วย 
จะพบมำกในระยะกำรสุกที่  5 (เปลือกบริเวณต้นผลเป็นสีเหลือง ส่วนปลำยเป็นสีเขียว ) และ  
6 (เปลือกสีเหลืองทั้งหมด ไม่มีสีเขียวปน) ของกล้วย (Vu et al., 2019) ด้วยเหตุนี้จึงสำมำรถน ำไป
ประยุกต์ใช้ได้อย่ำงหลำกหลำยในหลำยภำคอุตสำหกรรม เช่น อุตสำหกรรมอำหำร ยำ และ
เครื่องส ำอำง โดยใช้เป็นสำรต้ำนอนุมูลอิสระหรือสำรกันเสียจำกธรรมชำติ (Qamar & Shaikh, 2018)  
 มีกำรศึกษำวิจัยพบว่ำสำรประกอบฟีนอลิก เช่น Caffeic Acid, Gallic Acid, Ferulic Acid, 
Flavonoid, Tannin และ Dopamine มีฤทธิ์ช่วยยับยั้ งกำรเจริญเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ ได้   
โดยส่งผลกระทบต่อเยื่อหุ้มเซลล์ของเชื้อจุลินทรีย์ด้วยกำรเปลี่ยนแปลงท ำลำยโครงสร้ำงเซลล์  
เพิ่มกำรซึมผ่ำนของสำรออกฤทธิ์ทำงชีวภำพให้เข้ำสู่เซลล์ได้มำกขึ้น และท ำให้สำรประกอบภำยใน
เซลล์จับตัวกันเป็นก้อน อีกทั้งยังไปขัดขวำงกำรเคลื่อนที่ ยึดเกำะ และแพร่กระจำยของเชื้อจุลินทรีย์ 
(Herman, 2019; Lino et al., 2011 ; Mostafa, 2021; Rathee et al., 2023; Al-Jassani, 2023) 
 จำกกำรศึกษำวิจัยของ Anal et al. (2014) พบว่ำ กำรใช้เทคนิคกำรสกัดด้วยคลื่นเสียง
ควำมถี่สู ง  (Ultrasound-Assisted Extraction [UAE]) ในกำรสกัดสำรสกัดจำกเปลือกกล้วย  
ให้ปริมำณสำรประกอบฟีนอลิกได้สูงกว่ำกำรใช้เทคนิคกำรสกัดด้วยคลื่นไมโครเวฟ โดยที่อุณหภูมิ  
60 องศำเซลเซียส เวลำ 30 นำที เป็นอุณหภูมิและช่วงเวลำในกำรสกัดที่ให้ปริมำณสำรประกอบ 
ฟีนอลิกได้สูงที่สุด นอกจำกนี้ Chaudhry et al. (2022) ได้ท ำกำรศึกษำพบว่ำกำรใช้เอทำนอล 
ควำมเข้มข้น 50% เป็นตัวท ำละลำยในกำรสกัดสำรสกัดจำกเปลือกกล้วย ให้ปริมำณสำรประกอบ 
ฟีนอลิกได้สูงกว่ำเมื่อเทียบกับกำรใช้อะซิโตนและเมทำนอลในกำรสกัด 
 Saleem and Saeed (2020) พบว่ำ สำรสกัดจำกเปลือกกล้วยมีฤทธิ์ยับยั้งกำรเจริญเติบโต
ของเชื้อจุลินทรีย์ก่อโรคได้หลำกหลำยชนิด ได้แก่ แบคทีเรียแกรมบวก Staphylococcus aureus 
แ บ ค ที เ รี ย แ ก ร ม ล บ  Pseudomonas aeruginosa เ ชื้ อ ร ำ  Aspergillus niger แ ล ะ ยี ส ต์   
Candida albicans เป็นต้น นอกจำกนี้ยังมีกำรศึกษำวิจัยพบว่ำกำรใช้อะซิโตนที่ระดับควำมเข้มข้น 
80% เป็นตัวท ำละลำยในกำรสกัดสำรออกฤทธิ์ทำงชีวภำพจำกจำกเปลือกกล้วยให้ฤทธิ์ยับยั้ง
เชื้อจุลินทรีย์ได้สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกำรใช้ตัวท ำละลำยอื่น ได้แก่ น้ ำ  เมทำนอล และเอทำนอล 
(Aboul-Enein et al., 2016)  
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ดังนั้นจำกคุณสมบัติดังกล่ำวข้ำงต้น กำรค้นคว้ำอิสระนี้ผู้วิจัยจึงมีควำมสนใจน ำสำรสกัดจำก
เปลือกกล้วยไปประยุกต์ใช้เป็นสำรกันเสียจำกธรรมชำติในผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิว เพื่อเป็นกำรเพิ่มมูลค่ำ
ให้กับเปลือกกล้วยซึ่งถือว่ำเป็นของเหลือใช้ในปัจจุบัน ช่วยลดปริมำณของเสียและส่งเสริมกำรใช้
ทรัพยำกรอย่ำงยั่งยืนเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.2.1  เพื่อเตรียมสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำส ำหรับเป็นสำรกันเสีย 
 1.2.2  เพื่อศึกษำฤทธิ์กำรยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ของสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำ 
 1.2.3  เพื่อศึกษำประสิทธิภำพกำรเป็นสำรกันเสียของสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำใน
ผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิว 

1.3  ขอบเขตของกำรวิจัย 
 
 1.3.1  เตรียมสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำ ด้วยวิธี Ultrasound-Assisted Solvent 
Extraction โดยใช้ตัวท ำละลำย 4 ชนิด ได้แก่ 50% เอทำนอล, 50% อะซิโตน, 80% เอทำนอล และ 
80% อะซิโตน 

1.3.2  วิเครำะห์ปริมำณสำรประกอบฟีนอลิก (Total Phenolic Contents) 
1.3.3  ทดสอบฤทธิ์ ก ำรยับยั้ ง และฆ่ ำ เชื้ อจุ ลิ นทรี ย์ ก่ อ โรค  (Minimum Inhibitory 

Concentration and Minimum Bactericidal Concentration) 4 ช น ิด  ไ ด ้แ ก ่ S. aureus,  
P. aeruginosa, E. coli และ C. albicans 

1.3.4  พัฒนำสูตรต ำรับผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิวที่มีส่วนผสมของสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำ 
และทดสอบควำมคงตัว 

1.3.5  ทดสอบประสิทธิภำพกำรเป็นสำรกันเสียของสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยในสูตรต ำรับ 
ด้วยวิธีมำตรฐำน International Organization for Standardization (ISO 11930:2019) 
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1.4  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรวิจัย 
 
 1.4.1  เพิ่มมูลค่ำของเปลือกกล้วยน้ ำว้ำส ำหรับน ำมำประยุกต์ใช้ในอุตสำหกรรมเครื่องส ำอำง 
 1.4.2  ทรำบฤทธิ์กำรยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์และประสิทธิภำพในกำรเป็นสำรกันเสียจำก
ธรรมชำตขิองสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำในผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิว 
 1.4.3  เพิ่มโอกำสและเป็นแนวทำงในกำรพัฒนำสูตรต ำรับเครื่องส ำอำงจำกธรรมชำติเพื่อ
เป็นทำงเลือกให้กับผู้บริโภคมำกยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

2.1  กล้วยน ้ำว้ำ (Musa ABB cv'. Kluai 'Namwa') 
 
 2.1.1  ข้อมูลทั่วไป (General Information) 
 ชื่อวิทยาศาสตร ์ Musa ABB cv'. Kluai 'Namwa', Musa × paradisiaca L. 
 ชื่อพ้อง  Musa sapientum L. 
 ชื่อวงศ ์  MUSACEAE 
 ชื่อสามัญ  Banana, Cultivated banana 
 กล้วยน ้าว้ามีถิ่นก้าเนิดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นพืชที่ชอบบริเวณอากาศร้อนชื น  
ทุกส่วนของต้นสามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น ผลน้าไปรับประทาน ใบน้าไปใช้ห่ออาหาร  
ปลีและหยวกกล้วยสามารถน้าไปปรุงเป็นอาหารได้ ในประเทศไทยกล้วยน ้าว้าได้รับความนิยมในการ
ปลูกกันอย่างแพร่หลาย เนื่องจากเจริญเติบโตได้ดี สามารถดูแลรักษาได้ง่าย และทนทานต่อ
สภาพแวดล้อมทางดินฟ้าและอากาศได้ดี โดยแหล่งเพาะปลูกกล้วยน ้าว้าที่ส้าคัญในประเทศไทย  
(กรมวิทยาศาสตร์บริการ, ม.ป.ป.) ได้แก ่

1. ภาคเหนือ จังหวัดเชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน นครสวรรค์ พิษณุโลก อุตรดิตถ์ พิจิตร และ 
สุโขทัย  

2. ภาคกลาง จังหวัดเพชรบุรี นนทบุร ีอ่างทอง และจังหวัดประจวบคีรีขันธ ์
3. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดเลย  
4. ภาคใต้ จังหวัดสงขลา 

 2.1.2  ระยะกำรสุก (Ripening Stages) 
 การสุกของกล้วยน ้าว้าแบ่งออกเป็น 8 ระยะ โดยมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงของสีเปลือก 
แต่ละระยะ (Mendoza & Aguilera, 2004; Qamar & Shaikh, 2018) แสดงในภาพที่ 2.1 ดังนี  
 ระยะที่ 1 เปลือกสีเขียวเข้ม (Green) 
 ระยะที่ 2 เปลือกสีเขียวสว่างขึ น (Green, Traces of Yellow) 
 ระยะที่ 3 เปลือกสีเขียวมากกว่าสีเหลือง (More Green than Yellow) 
 ระยะที่ 4 เปลือกสีเหลืองมากกว่าสีเขียว (More Yellow than Green) 



6 

 ระยะที่ 5 เปลือกบริเวณต้นผลเป็นสีเหลือง ส่วนปลายเป็นสีเขียว (Green Tip and Yellow) 
 ระยะที่ 6 เปลือกสีเหลืองทั งหมด ไม่มีสีเขียวปน (All Yellow) 
 ระยะที่ 7 เปลือกสีเหลือง และเริ่มมีจุดสีน ้าตาล (Yellow, Flecked with Brown) 
 ระยะที่ 8 เปลือกสีเหลือง และมีจุดสีน ้าตาลกระจายทั่วผล (Overripe) 

 

ที่มำ  พรรณพนัช แช่ม และคณะ (2562) 
ภำพที่  2.1  ระยะการสุกของกล้วยน ้าว้า 

 Vu et al. (2019) ได้ท้าการศึกษาวิจัยปริมาณสารประกอบฟีนอลิก (TPC) ในทุกระยะการ
สุกของกล้วย โดยพบว่าเปลือกกล้วยที่ระยะที่ 5 และ 6 ให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกได้สูงที่สุด  
ที่ 40 – 46 mg GAE/g และมีช่วงค่า TPC เท่ากับ 30 – 46 mg GAE/g ในเปลือกกล้วยตั งแต่ระยะ 
Green to Ripened 
 2.1.3  องค์ประกอบทำงเคมี (Chemical Compositions) 
 เปลือกกล้วยอุดมไปด้วยสารประกอบทางเคมีที่มีคุณประโยชน์มากมายหลายชนิด เช่น 
Minerals, Vitamins, Fat, Starch, Phenols, Sterols, Flavonoids, Anthocyanins, Terpenoids, 
Alkaloids, Carotenoids, Tannin, Saponins, Glycosides, Carbohydrates, Sugar, Fatty acids, 
Amino acid, Protein, Amines, Crude fiber และ Lignin ดังแสดงในภาพที ่2.2 

 
ที่มำ  Hikal et al. (2022) 

ภำพที่  2.2  องค์ประกอบทางเคมีของเปลือกกล้วย 
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 แร่ธาตุ (Mineral) และปริมาณที่พบในเปลือกกล้วย ได้แก่  ฟอสฟอรัส (Phosphorus)  
100 mg/100g, โ ซ เ ดี ย ม  (Sodium) 115.1 mg/100g, แ คล เ ซี ย ม  (Calcium) 59.1 mg/100g,  
เหล็ก (Iron) 47 mg/100g และแมกนีเซียม (Magnesium) 44.5 mg/100g (Hikal et al., 2022) 
 ส้าหรับกรดอะมิโน (Amino acid) และปริมาณที่พบโดยเฉลี่ย (Wani & Dhanya, 2025) 
แสดงดังตารางที่ 2.1 
ตำรำงที่  2.1  กรดอะมิโน และปริมาณที่พบโดยเฉลี่ยในเปลือกกล้วย 

Amino Acid Banana Peel (g/100g protein) 
Leucine 0.01 ± 0.00 
Lysine 6.71 ± 0.06 

Isoleucine 8.06 ± 0.04 
Phenylalanine 4.98 ± 0.07 

Norleucine 5.23 ± 0.06 
Tryptophan 0.01 ± 0.00 

Valine 0.52 ± 0.02 
Methionine 5.79 ± 0.03 

Proline 1.71 ± 0.02 
Arginine 3.25 ± 0.05 
Tyrosine 5.50 ± 0.03 
Histidine 3.96 ± 0.01 
Cystine 2.24 ± 0.03 
Alanine 0.85 ± 0.04 

Glutamic acid 5.31 ± 0.01 
Glycine 13.02 ± 0.82 

Threonine 6.10 ± 0.03 
Serine 4.59 ± 0.04 

Aspartic acid 9.06 ± 0.05 
Total 86.71 ± 3.02 

ที่มำ  Wani and Dhanya (2025) 
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 2.1.4  ฤทธิ์ทำงชีวภำพ (Biological Activity) 
 สารสกัดจากกล้ วยมี ฤทธิ์ ทางชี วภาพที่ หลากหลาย  เช่น  ฤทธิ์ ต้ านการอั ก เสบ  
(Anti-inflammatory) ฤทธิ์ต้านเชื อจุลินทรีย์  (Antimicrobial Activity), ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ 
(Antioxidant Activity) รักษาโรคแผลในกระเพาะ (Antiulcerative Activity) ฤทธิ์ต้านมะเร็ง 
(Anticancer Activity) แก้อาการท้องเสีย (Antidiarrheal Activity) ภาวะน ้ าตาลในเลือดต่้ า  
(Hypoglycemic Activity) และรักษาโรคนิ่ ว  (Antilithiatic Activity) (Qamar & Shaikh, 2018) 
 ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของเปลือกกล้วยเป็นผลมาจากสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพในกลุ่ม 
แอลคาลอยด์ (Alkaloids) ฟลาโวนอยด์ (Flavonoids) แทนนิน (Tannins) และซาโปนิน (Saponins) 
โดยแสดงประสิทธิภาพในการก้าจัดอนุมูลอิสระ DPPH และ ABTS ประสิทธิภาพในการฟอกสี 
เบต้าแคโรทีน (β-Carotene Bleaching) และการรีดิวซ์ไอออนเหล็ก (Ferric Reduction Power) 
(Qamar & Shaikh, 2018) โดยพบว่าการสกัดเปลือกกล้วยด้วยตัวท้าละลายอะซิโตนร่วมกับน ้า แสดง
ประสิทธิภาพการต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าใช้เอทิลอะซิเตทเป็นตัวท้าละลาย (Hikal et al., 2022) และ
สารสกัดจากเปลือกกล้วยมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระได้สูงกว่าเมื่อเทียบกับสารสกัดจากเนื อกล้วย 
(Someya et al., 2002) 
 2.1.5  กำรประยุกต์ใช้ (Applications) 
 สารสกัดจากกล้วยสามารถน้าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างหลากหลาย ในหลายภาคอุตสาหกรรม 
ยกตัวอย่างเช่น ใช้ในผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพหรืออาหารเสริม เนื่องจากสารสกัดจากเปลือกกล้วย 
อุดมไปด้วยแร่ธาตุและวิตามิน เช่น Vitamin B และ C ใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร เนื่องจาก 
เป็นแหล่งของพลังงานสูง นอกจากนี ยังมีสรรพคุณที่ช่วยในการรักษาทางการแพทย์อีกด้วย  
เช่น สมานแผลที่เกิดจากไฟไหม้ และช่วยลดระดับน ้าตาลในเลือดใช้ในการรักษาโรคเบาหวาน รวมถึง
ใช้เป็นสารต้านอนุมูลอิสระและสารกันเสียจากธรรมชาติ ดังแสดงในภาพที่ 2.3 (Vu et al., 2018) 
(Qamar & Shaikh, 2018)  
 ส้าหรับการน้าสารสกัดจากเปลือกกล้วยมาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมเครื่องส้าอาง  
มีหลายงานวิจัยด้วยกัน Cendana et al. (2020) ได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพสารสกัดจาก 
เปลือกกล้วยในการเพิ่มความชุ่มชื นให้กับผิว โดยเตรียมเป็นต้ารับอิมัลชันเครื่องส้าอาง พบว่าเมื่อใช้
อย่างต่อเนื่องสามารถช่วยเพิ่มความชุ่มชื นภายในผิวให้กับอาสาสมัครผู้ทดลองใช้ได้ภายใน 4 สัปดาห์ 
 อีกทั งยังแสดงประสิทธิภาพการยับยั งเชื อจุลินทรีย์  Staphylococcus epidermidis  
ที่เป็นสาเหตุของการเกิดสิว โดยแสดงประสิทธิภาพการยับยั งการเจริญของเชื อ มีค่า MIC เท่ากับ  
32 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร (Kumari et al., 2020)  
 นอกจากนี ยังมีประสิทธิภาพช่วยในการยับยั งกระบวนการการสร้างเม็ดสีเมลานิน โดยการ 
ลดการท้างานของเอนไซม์ไทโรซิเนสและลดปริมาณการสร้างเมลานิน  สามารถน้าไปประยุกต์ใช้ 
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ในสูตรต้ารับเครื่องส้าอางส้าหรับบ้ารุงผิวที่ช่วยให้ผิวแลดูกระจ่างใสและลดเลือนจุดด่างด้าได้อีกด้วย 
(Phacharapiyangkul et al., 2019) 

 
ที่มำ  Vu et al. (2018) 

ภำพที่  2.3  แนวทางการใช้ประโยชน์ของสารสกัดจากเปลือกกล้วย 

2.2  สำรประกอบฟีนอลกิ (Phenolic Compounds) 

 สารประกอบฟีนอลิก (Phenolic Compounds) เป็นสารที่พบได้มากในพืช โดยมีโครงสร้าง
ทางเคมีประกอบด้วยวงแหวนอะโรมาติก (Aromatic ring) ติดกับหมู่ไฮดรอกซิล (-OH) อย่างน้อย  
1 หมู่  โดยแบ่งกลุ่มของสารประกอบฟีนอลิกจากธรรมชาติได้มากหลากหลายกลุ่ม ดังแสดง 
ในภาพที่  2.4 เช่น ฟลาโวนอยด์ (Flavonoids) ไม่ ใช่ฟลาโวนอยด์  (Non- Flavonoids) และ 
กรดฟีนอลิก (Phenolic Acids) เป็นต้น ประโยชน์ของสารประกอบฟีนอลิกเป็นสารที่มีศักยภาพสูง 
ในการต้านอนุมูลอิสระ อีกทั งยังมีฤทธิ์ต้านเชื อจุลินทรีย์ได้อีกด้วย ส้าหรับคุณประโยชน์ในพืช ได้แก่ 
ช่วยในการเจริญเติบโต และท้าหน้าที่ปกป้องพืชจากศัตรูทางธรรมชาติ เช่น แมลงและเชื อโรค 
 โดยสารประกอบฟีนอลิกพบได้ในส่วนเปลือกกล้วยมากกว่าส่วนเนื อ และสารออกฤทธิ์ 
ที่พบได ้เช่น Gallocatechin, Catecholamines, Dopamine, β-Carotene, Flavonol Glycosides, 
Norepinephrine และ Lutein (Qamar and Shaikh, 2018) 



10 

 

 
ที่มำ  Rathee et al. (2023) 

ภำพที่  2.4  กลุ่มของสารประกอบฟีนอลิกจากธรรมชาต ิ

 2.2.1  สำรประกอบฟีนอลิกในเปลือกกล้วย (Phenolic Compounds in Banana Peels) 
 สารสกัดจากเปลือกกล้วยมีองค์ประกอบของสารประกอบฟีนอลิกหลากหลายชนิด  
(Vu et al., 2018; Mostafa, 2021; Hikal et al., 2022) ดังแสดงโดยสรุป ในตารางที่ 2.2  
ตำรำงที่  2.2  สารประกอบฟีนอลิกที่พบในสารสกัดจากเปลือกกล้วย 

Class Compound 
Phenolic acids Caffeic Acid, Chlorogenic Acid, Ferulic Acid, 

Gallic Acid, Cinnamic Acid, Sinapic Acid 
Hydroxybenzoic Acid, Protocatechuic Acid 

Flavonoids Catechin, Chrysin, Cyanidin, Delphinidin, 
Flavanone Glycoside, Flavonol Glycoside, 
Gallocatechin, Naringenin, Quercetin, Rutin 

Non- Flavonoids Tannins 
Other Dopamine, L-dopa 
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 สารประกอบฟีนอลิกในกลุ่มกรดฟีนอลิก (Phenolic Acids) เป็นที่รู้จักกันดีว่ามีฤทธิ์ช่วย
ยับยั งเชื อจุลินทรีย์ได้ ยกตัวอย่างเช่น กรดคาเฟอิก (Caffeic Acid) โดยมีฤทธิ์ยับยั งเชื อจุลินทรีย์ได้
หลายชนิด เช่น S. aureus, P. aeruginosa, E. coli, C. albicans, B. cereus, K. rhizophila และ 
L. monocytogenes เป็นต้น ออกฤทธิ์ด้วยกลไกการส่งผลกระทบต่อเยื่อหุ้มเซลล์ด้วยการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและรบกวนการส่งผ่านสารของเซลล์ และท้าให้สารประกอบภายในเซลล์
จุลินทรีย์จับตัวกันเป็นก้อน (Coagulate Cell Content) (Herman, 2019; Rathee et al., 2023)
 นอกจากนี  Gallic Acid ยังเป็นสารที่ส่งผลกระทบกับเยื่อหุ้มเซลล์ของเชื อแบคทีเรีย 
แกรมบวกและแกรมลบได้เช่นเดียวกัน โดยเพิ่มการซึมผ่านของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพให้เข้าสู่เซลล์
ได้มากขึ น อีกทั งยังไปขัดขวางการเคลื่อนที่ ยึดเกาะ และแพร่กระจายของเชื อได้เช่นกัน และยังมีงาน
ศึกษาวิจัยพบว่า Dopamine มีประสิทธิภาพในการท้าลายโครงสร้างเซลล์ของเชื อจุลินทรีย์ E. coli 
ได้อย่างรุนแรงและรวดเร็วอีกด้วย (Mostafa, 2021) 
 Lino et al. (2011) ได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพการสมานแผลหลังการผ่าตัด โดยพบว่า
สารประกอบแทนนินมีประสิทธิภาพในการสมานแผลที่เกิดขึ นให้หายเร็วมากยิ่งขึ น ด้วยการออกฤทธิ์
ยับยั งการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ด้วยการจับกับโปรตีนภายในผนังเซลล์ของเชื อแบคทีเรีย และท้าให้
เกิดการตกตะกอนของโปรตีน ท้าให้โครงสร้างเซลล์ของเชื อเสียสมดุลและไม่สามารถเจริญเติบโตได้ 
 เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Al-Jassani (2023) ที่ท้าการศึกษาพบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วย
สายพันธุ์ Musa paradisiaca L. มีสารออกฤทธิ์ที่ส้าคัญในการยับยั งการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ 
ได้แก่ Caffeic Acid, Catechin, Cinnamic Acid และ Ferulic Acid โดยแสดงฤทธิ์ยับยั งการเติบโต
ของเชื อ S. aureus ที่พบในอาหาร มีค่า MIC เท่ากับ 16 – 64 ไมโครกรัม/มิลลิกรัม 
 2.2.2  กำรวิเครำะห์ปริมำณสำรประกอบฟีนอลิก ด้วยวิธี Folin–Ciocalteu 
 การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิก ด้วยวิธี Folin–Ciocalteu เป็นเทคนิคที่ได้รับ
ความนิยมอย่างแพร่หลาย เนื่องจากมีความง่าย สามารถวิเคราะห์ผลได้อย่างรวดเร็ว และใช้เครื่องมือ
ที่ไม่ซับซ้อน โดยอาศัยหลักการถ่ายโอนอิเล็กตรอนระหว่างสารประกอบฟีนอลิกกับ  Folin–
Ciocalteu reagent ในสภาวะที่ เป็นด่าง มีวิธีการทดสอบโดยการเติมสาร Folin–Ciocalteu 
reagent ลงในสารสกัดที่ต้องการทดสอบ จากนั นเติมสารละลายโซเดียมคาร์บอเนตเพื่อให้เกิดสภาวะ
ด่าง สารรีเอเจนต์ Folin–Ciocalteu เมื่อได้รับอิเล็กตรอนจากสารประกอบฟีนอลิกในสารสกัด จะ
เกิดการเปลี่ยนแปลงของสีสารละลายจากสีเหลืองเป็นสีน ้าเงิน ซึ่งสามารถวัดการดูดกลืนแสงที่ความ
ยาวคลื่น 765 นาโนเมตร ด้วยเครื่องวัดค่าการดูดกลืนแสงช่วง UV-Vis (Ultraviolet–Visible 

Spectroscopy) (Lamuela‐Raventós, 2018) 
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 หาปริมาณสารประกอบฟีนอลิกโดยการค้านวณจากกราฟมาตรฐานกรดแกลลิก  
(Michail et al., 2016) หน่วยที่ ได้แสดงเป็นมิลลิกรัมของกรดแกลลิกต่อกรัมของสารสกัด  
(mg GAE/g extract, GAE = Galic Acid Equivalent) ดังสมการ 

2.3  ฤทธิ์ต้ำนเชื อจุลินทรีย์ของสำรสกัดจำกเปลือกกล้วย (Antimicrobial Activity 
of Banana Peel Extracts) 

 โดยสารสกัดจากเปลือกกล้วยมีฤทธิ์ต้านเชื อจุลินทรีย์ได้อย่างครอบคลุมและกว้างขวาง 
ต่อเชื อแบคทีเรีย เช่น Staphylococcus aureus (S. aureus), Escherichia coli (E. coli) และ
Pseudomonas aeruginosa (P. aeruginosa) เชื อรา เช่น Aspergillus brasiliensis (A. brasiliensis) 
และยีสต์ เช่น Candida albicans (C. albicans) ซึ่งใช้วิธีการตรวจสอบฤทธิ์ด้วยวิธี Disc Diffusion 
หรือการทดสอบหาความเข้มข้นต่้าสุดที่ยับยั งการเจริญของเชื อ (MIC) และฆ่าเชื อ (MBC, MFC) 
(Mostafa, 2021) 
 2.3.1  ฤทธิ์ต้ำนเชื อแบคทีเรีย (Antibacterial Activity) 
 Mokbel and Hashinaga (2005) ได้ท้าการศึกษาฤทธิ์ยับยั งเชื อแบคทีเรียแกรมบวกและ 
แกรมลบของสารสกัดจากเปลือกกล้วยสีเขียวและสีเหลือง พบว่าสารสกัดทั ง 2 ชนิด สามารถยับยั ง
เชื อจุลินทรีย์แกรมบวก S. aureus, B. subtilis, B. cereus และแบคทีเรียแกรมลบ S. enteritidis, 
E. coli ได้ทั งหมด ทั งนี สารสกัดจากเปลือกกล้วยสีเขียวแสดงประสิทธิภาพที่ดีกว่า โดยมี Inhibition 
zones เท่ากับ 9 – 12 mm 
 ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยของ Chabuck et al. (2013) ที่รายงานว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วย
สีเหลือง มีฤทธิ์ยับยั งเชื อแบคทีเรียแกรมบวก 2 ชนิด ได้แก่ S. aureus และ S. pyogenes และเชื อ
แบคทีเรียแกรมลบ ได้แก่ E. aerogenes, K. pneumoniae และ M. catarrhalis ในขณะที่ไม่แสดง
ประสิทธิภาพในการยับยั งเชื อ E. coli และ C. albicanis โดยมีฤทธิ์ยับยั งเชื อ S. aureus ได้สูงสุด 
แสดงพื นที่ Inhibition zones เท่ากับ 30 mm 
 จากการศึกษาของ Singh et al. (2013) โดยท้าการศึกษาเปรียบเทียบประเมินประสิทธิภาพ
การยับยั งเชื อจุลินทรีย์ของเปลือกกล้วยสีแดง สีเขียว และสีเหลืองในประเทศอินเดีย พบว่าเปลือก
กล้วยสีเหลืองมีประสิทธิภาพการยับยั งเชื อจุลินทรีย์ได้หลากหลายมากที่สุด โดยยับยั งเชื อได้ 5 ชนิด 
ได้แก่ P. citrii, S. aureus, P. vulgaris, S. marsescens และ A. hydrophila ในขณะที่เปลือกกล้วย
สีเขียวและสีแดงสามารถยับยั งเชื อได้เพียง 4 ชนิด 
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 นอกจากนี  El-Zawawy (2015) ศึกษาพบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วย Musa acuminate 
แสดงฤทธิ์ยับยั งเชื อได้ดีที่สุด เมื่อเทียบกับสารสกัดจากเปลือกผลไม้อื่นอีก 7 ชนิด โดยฤทธิ์ยับยั งเชื อ 
8 ชนิด ได้แก่ A. niger, A. flavus, P. digitatum, F. oxysporum, C. albicana, E. coli, S. aureus 
และ P. aerginosa และตรวจพบสารประกอบฟีนอลิกในเปลือกกล้วย ดังนี  Phenolics, Tannins, 
Saponins, Flavonoids และ Carotenoids 
 เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Rita et al. (2020) ได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพการยับยั งเชื อ
แบคทีเรียของกล้วยท้องถิ่น 7 สายพันธุ์ในประเทศอินโดนีเซีย ได้แก่ Pisang Gunung (Musa 
Salaccensis), Pisang Raja (Musa × paradisiaca AAB), Pisang Susu (Musa × paradisiaca 
AAB), Pisang Kepok (Musa × paradisiaca ABB), Pisang Keladi (Musa × paradisiaca ABB), 
Pisang Hijau Lumut (Musa × paradisiaca ABB) แ ล ะ  Pisang Pecah Seribu (Musa 
acuminate AA) พบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วยทั ง 7 สายพันธุ์มีประสิทธิภาพในการยับยั งเชื อ
แบคทีเรีย E. coli และ S. aureus โดยเปลือกกล้วยสายพันธุ์ Pisang Kapok มีประสิทธิภาพในการ

ยับยั งเชื อได้ดีที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยพื นที่การยับยั งเชื อ E. coli และ S. aureus อยู่ที่ 13.93 ± 0.55, 
และ 15.17 ± 0.42 mm ตามล้าดับ  
 2.3.2  ฤทธิ์ต้ำนเชื อรำและยีสต์ (Antifungal Activity) 
 สารสกัดจากเปลือกกล้วยแสดงฤทธิ์ยับยั งเชื อราและยีสต์ในหลายงานวิจัย เช่น จาก
การศึกษาของ Okorondu et al. (2012) ได้ท้าศึกษาวิจัยพบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วย Musa 
paradisiaca L. AAB มีฤทธิ์ยับยั งเชื อรา 3 ชนิด ได้แก่ A. niger, A. oryzae และ R. stolonifera  
ที่ระดับความเข้มข้น เท่ากับ 1 mg/mL และสามารถยับยั งการเจริญของเชื อทั ง 3 ชนิดได้ โดยมีค่า 
MIC เท่ ากับ  0.125 mg/mL, 0.25 mg/mL และ 0.50 mg/mL ตามล้ าดับ  โดยสารสกัดจาก 
เปลือกกล้วยแสดงประสิทธิภาพที่ดีกว่าสารสกัดจากล้าต้นในการยับยั งเชื อราทั ง 3 ชนิด อีกทั งยัง
ตรวจสอบพบสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพในสารสกัด เช่น สารกลุ่มแทนนิน ซาโปนิน และฟลาโวนอยด์ 
 นอกจากนี  Olakunle et al. (2019) ยังท้าการศึกษาฤทธิ์ต้านเชื อรา A. alternate และ  
A. niger ของสารสกัดจากเปลือกกล้วย เปลือกส้ม เปลือกสัปปะรด และเปลือกเม็ดมะม่วงหิมพานต์ 
พบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วยออกฤทธิ์ยับยั งเชื อราทั ง 2 ชนิดได้ดีที่สุด โดยมีพื นที่การยับยั งเชื อรา 
A. alternate และ A. niger เท่ากับ 1.37 ± 0.67 cm และ 0.83 ± 0.33 cm ตามล้าดับ 
 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Saleem and Saeed (2020) ที่ท้าการศึกษาประสิทธิภาพการ
ยับยั งเชื อจุลินทรีย์ของสารสกัดจากเปลือกกล้วย เปลือกส้ม และเปลือกมะนาว พบว่าสารสกัดจาก
เปลือกกล้วยมีประสิทธิภาพในการยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อรา A. niger และยีสต์ C. albicans 
โดยมีพื นที่การยับยั งเชื อ เท่ากับ 10 ± 0.2 และ 14 ± 0.3 mm ตามล้าดับ และมีค่าความเข้มข้น
ต่้าสุดที่สามารถยับยั งการเจริญของเชื อ (MIC) เท่ากับ 970 และ 510 µg/mL ตามล้าดับ 
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2.4  เทคนิคกำรสกัดโดยใช้คลื่นเสียงควำมถี่สูง (Ultrasound-Assisted Extraction) 

 การสกัดสารด้วยคลื่นเสียงความถี่สูง (UAE) หรือ อัลตราโซนิก เป็นเทคนิคที่ใช้คลื่นเสียง
ความถี่สูงในการเพิ่มประสิทธิภาพการสกัดสารพฤกษเคมี หรือ สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ โดยใช้
เครื่องมือปล่อยคลื่นเสียงความถี่สูงในตัวท้าละลาย เพื่อท้าให้เกิดการสั่นสะเทือนเกิดเป็นฟองอากาศ 
(Bubble) ที่มีการยุบและขยายตัวอย่างเป็นวัฏจักรในตัวท้าละลายอย่างรุนแรง เมื่อฟองอากาศยุบตัว
ลงอย่างรุนแรงจะท้าให้เกิดแรงเฉือนในการท้าลายผนังเซลล์ของพืช ช่วยให้สารออกฤทธิ์ภายในเซลล์
พืชถูกปลดปล่อยออกมายังตัวท้าละลาย รวมไปถึงเพิ่มอัตราการไหลของตัวท้าละลายให้แทรกซึมเข้าสู่
เซลล์พืชเพื่อดึงสารออกฤทธ์ิได้มากขึ นอีกด้วย ดังแสดงตามภาพที่ 2.5 
 ทั งนี การสกัดด้วยเทคนิค UAE จะช่วยลดระยะเวลาและปริมาณตัวท้าละลายที่ใช้ในการสกัด 
อีกทั งยังช่วยเพิ่มปริมาณสารออกฤทธิ์ที่สกัดให้ได้มากขึ น และสามารถท้าได้ทั งในห้องปฏิบัติการและ
ภาคอุตสาหกรรมเพื่อการผลิต โดยมีปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการสกัด เช่น ชนิดและความ
เข้มข้นของตัวท้าละลาย อุณหภูมิและระยะเวลาที่ใช้ในการสกัด และก้าลังไฟฟ้า (Sonic Power) 
(Gupta et al., 2012) 

 

ที่มำ  Extraction Magazine (2017) 
ภำพที่  2.5  เทคนิคการสกัดโดยใช้คลื่นเสียงความถี่สูงร่วมกับตัวท้าละลาย (UAE) 
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 Chaudhry et al. (2022) ได้ท้าการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบเทคนิคการสกัดสารฟีนอลิกจาก
เปลือกกล้วย พบว่าการใช้เทคนิคการสกัดโดยใช้คลื่นเสียงความถี่สูงร่วมกับตัวท้าละลาย ให้ปริมาณ
สารฟีนอลิกจากเปลือกกล้วยที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับการสกัดด้วยเทคนิคการหมักแช่  (Maceration) 
และยั งแสดงฤทธิ์ ยับยั ง การเจริญของเชื อจุลิ นทรีย์  S. aureus, P.aeruginosa, E.coli และ 
S.cerevisiae ได้ดีกว่าอีกด้วย  
 นอกจากนี ยังมีงานศึกษาวิจัยของ Anal et al. (2014) ได้เปรียบเทียบวิธีการสกัดเปลือก
กล้วยสายพันธุ์ Musa acuminata Colla AAA โดยใช้เทคนิค Ultrasonic (UAE) เปรียบเทียบกับ 
Microwave (MAE) พบว่าสารสกัดที่ได้จากการสกัดด้วยเทคนิค UAE ให้ปริมาณ Phenolic content 
ที่สูงกว่า โดยแสดงค่าสูงสุดที่สภาวะการสกัดที่อุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส เวลา 30 นาที มีค่า 
Phenolic content เท่ากับ 35.1 ± 1.15 มิลลิกรัม/กรัม 
 Ehiowemwenguan et al. (2014) ได้ท้าการศึกษาประสิทธิภาพการยับยั งเชื อแบคทีเรีย
ของสารสกัดจากเปลือกกล้วย โดยเปรียบเทียบการใช้ตัวท้าละลายเป็นน ้าและเอทานอลในการสกัด 
พบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วยโดยใช้เอทานอลเป็นตัวท้าละลายในการสกัด ให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่า
ในการยับยั งเชื อแบคทีเรียทั งแกรมบวกและแกรมลบ โดยมีค่าความเข้มข้นต่้าสุดที่สามารถยับยั ง 
การเจริญของเชื อจุลินทรีย์ (MIC) ตั งแต่ 16 mg/mL ถึง 512.5 mg/mL ในขณะที่สารสกัดจาก
เปลือกกล้วยโดยใช้น ้าเป็นตัวท้าละลายในการสกัด มีค่า MIC อยู่ระหว่าง 512.5 mg/mL ถึง  
> 1,025 mg/mL และไม่แสดงประสิทธิภาพในการยับยั งเชื อแบคทีเรียก่อโรค 2 ชนิด ได้แก่ 
Staphylococcus aureus และ Salmonella typhi 
 ต่อมา Aboul-Enein et al. (2016) ได้ท้าการศึกษาเปรียบเทียบฤทธิ์ทางชีวภาพของสาร
สกัดจากเปลือกกล้วย โดยใช้ตัวท้าละลายที่ต่างกัน ได้แก่ น ้า, 80% เมทานอล, 80% เอทานอล และ 
80% อะซิโตน พบว่าสารสกัดที่ใช้ 80% เอทานอล และ 80% อะซิโตน ในการสกัด มีประสิทธิภาพ
การยับยั งเชื อจุลินทรีย์ได้หลากหลายทั งเชื อแบคทีเรียแกรมบวก แบคทีเรียแกรมลบ เชื อรา และยีสต์ 
และสารสกัดจากเปลือกกล้วยที่ใช้ 80% อะซิโตน เป็นตัวท้าละลาย แสดงประสิทธิภาพการยับยั ง
เชื อจุลินทรีย์ได้ดีที่สุดโดยแสดงพื นทีก่ารยับยั ง (Zone of Inhibition) เชื อจุลินทรีย์ที่มากกว่า 
 และงานวิจัยของ เกตุการ ดาจันทา และเพชรรีวรรณ เอี่ยมพงษ์ (2562) ที่ท้าการศึกษา
เปรียบเทียบปริมาณ Total Phenolic และ Total Flavonoids ด้วยเทคนิค UAE โดยก้าหนด
อุณหภูมิในการสกัดที่ 30, 40 และ 50 องศาเซลเซียส และระยะเวลา 30 และ 60 นาที พบว่า 
การสกัดเปลือกกล้วยน ้าว้าที่อุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 30 นาที ท้าให้ได้ปริมาณ 
ของ Total Phenolic และ Total Flavonoids สูงที่สุด โดยมีค่า 3.54 ± 0.34 mg GAE/g และ  
3.62 ± 0.19 mg CE/g ตามล้าดับ 
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2.5  เชื อจุลินทรีย์ในเครื่องส้ำอำง (Microorganisms in Cosmetics) 

 เชื อจุลินทรีย์เป็นเชื อที่พบได้ทั่วไป ซึ่งท้าให้เกิดการปนเปื้อนในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางได้ง่าย 
โดยจะมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วหากมีอาหารและอยู่ในสภาวะที่เหมาะสม ดังแสดงในภาพที่ 2.6 
จึงเป็นสาเหตุที่ท้าให้พบการปนเปื้อนของเชื อจุลินทรีย์ในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง (Siegert, 2005)  
 ตามกฎระเบียบมาตรฐานสากล เช่น ISO 17516:2014 Cosmetics — Microbiology — 
Microbiological limits และ EU Cosmetics Directive 76/768/EEC ได้มีข้อก้าหนดเกี่ยวกับการจ้ากัด
การปนเปื้อนของเชื อจุลินทรีย์ ในผลิตภัณฑ์ เครื่ องส้าอาง (International Organization for 
Standardization [ISO], 2014; Alshehrei, 2024) 
 

 
ที่มำ  Siegert (2005) 

ภำพที่  2.6  ปัจจัยส้าหรับการเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ 

 2.5.1  ประเภทของเชื อจุลินทรีย์ 
 ประเภทของเชื อจุลินทรีย์ที่พบได้จากการปนเปื้อนในเครื่องส้าอาง (Geis, 2021; Hamad, 2012) 
มีดังนี  
 1. Staphylococcus aureus (S. aureus) 
 แบคทีเรียแกรมบวก รูปทรงกลม มีการเรียงตัวกันคล้ายพวงองุ่น เติบโตได้ทั งในสภาวะ 
ที่มีและไม่มีออกซิเจน ที่ช่วงอุณหภูมติั งแต ่5 – 48 องศาเซลเซียส และมีช่วงอุณหภูมทิี่เหมาะสมที่สุด
ในการเจริญเติบโต คือ 35 – 40 องศาเซลเซียส ที่สภาวะ pH > 4 โดยประมาณ และ Minimal 
water activity ช่วง 0.83 – 0.92 โดยแบคทีเรียชนิดนี พบได้ทั่วไปบนผิวหนังและเยื่อเมือกของมนุษย์ 
และเป็นสาเหตุก่อโรคที่ท้าให้เกิดการติดเชื ออย่างรุนแรงบริเวณผิวหนังและเนื อเยื่อส่วนลึก ซึ่งมักจะ
ก่อให้เกิดลักษณะการติดเชื อแบบที่มีหนองในผิวหนัง 
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 2. Pseudomonas aeruginosa (P. aeruginosa) 
 แบคทีเรียแกรมลบ รูปร่างลักษณะเป็นแท่ง มี polar flagella เพื่อใช้ในการเคลื่อนที่ 
เติบโตได้ทั งในสภาวะที่มีและไม่มีออกซิเจน (แต่เติบโตได้ดีในสภาวะที่มีออกซิเจนมากกว่า)  
ที่ช่วงอุณหภูมิ 20 – 40 องศาเซลเซียส สภาวะ pH > 5.6 และ Minimal water activity ในช่วง 
0.96 – 0.98 สามารถรวมตัวกับแบคทีเรียชนิดอื่นเกิดเป็นไบโอฟิล์ม (Biofilm) เกาะบนผิวหนังได้ 
มักจะก่อให้เกิดการติดเชื ออย่างรุนแรงในผู้ป่วยที่มีภูมิคุ้มกันบกพร่อง 
 3. Escherichia coli (E. coli) 
 แบคทีเรียแกรมลบ ลักษณะรูปทรงเป็นแท่ง เจริญเติบโตได้ในสภาวะที่มีและไม่มี
ออกซิเจน อุณหภูมิที่ 35 – 40 องศาเซลเซียส เป็นช่วงที่เหมาะสมในการเติบโต สภาวะ pH > 4.5 
และ Minimal water activity ช่วง 0.94 – 0.97 เป็นแบคทีเรียที่พบได้เป็นปกติในล้าไส้ของมนุษย์ 
ซึ่งท้าให้ตรวจพบได้ในอุจจาระเช่นกัน หากมีการปนเปื้อนอาจท้าให้เกิดการติดเชื ออย่างรุนแรง 
จนถึงขั นเสียชีวิตได ้
 4. Candida albicans (C. albicans) 
 ยีสต์ก่อโรค ที่มักพบได้ในช่องปากและล้าไส้ของมนุษย์ และท้าให้เกิดการติดเชื อได้ใน 
ผู้ที่มีภูมิคุ้มกันบกพร่อง โดยปกติสามารถเจริญเติบโตได้ที่อุณหภูมิ 25 – 37 องศาเซลเซียส 
(Sudbery, 2011)  
 5. Aspergillus brasiliensis (A. brasiliensis) 
 เชื อรา A. brasiliensis หรือ A. niger เป็นเชื อราที่สร้างสปอร์สีด้าที่สามารถแพร่กระจาย
ได้ง่ายและเติบโตได้อย่างรวดเร็ว แม้ว่าเชื อชนิดนี จะไม่ได้ถูกก้าหนดให้เป็นเชื อจุลินทรีย์ที่มีข้อจ้ากัด
การปนเปื้อนในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง แต่ด้วยลักษณะการแพร่กระจายและเติบโตได้ง่าย หากมีการ
ปนเปื้อนและเจริญเติบโตจะท้าให้ผลิตภัณฑ์มีลักษณะเป็นสีด้าดูไม่สวยงามน่าใช้ นอกจากนี ยังเคยมี
รายงานการตรวจพบการติดเชื อภายในช่องหูที่เกิดจากเชื อรา A. niger โดยมีสาเหตุมาจากภาวะ
ภูมิคุ้มกันของผิวหนังบกพร่อง (Schuster, 2002) 
 6. Clostridium spp. 
 กลุ่มแบคทีเรียแกรมบวกในสกุล Clostridium จัดเป็นแบคทีเรียกลุ่มที่ผลิตสารพิษได้
จ้านวนมากที่สุดเมื่อเทียบกับแบคทีเรียทุกกลุ่ม โดยก่อให้เกิดโรคได้หลากหลาย เช่น โรคทางเดิน
อาหาร หรืออาหารเป็นพิษ (Popoff & Bouvet, 2009) อย่างไรก็ตามแบคทีเรียบางสายพันธุ์ 
ในสกุลนี  เช่น C. botulinum กลับให้คุณสมบัติที่ยอดเยี่ยมในวงการแพทย์และเครื่องส้าอางในการ
ผลิตสารออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท Botulinum Toxin หรือ Botox ซึ่งช่วยลดการท้างานของ
กล้ามเนื อท้าให้ริ วรอยที่ผิวแลดูจางลง (Samul et al., 2013) อีกทั งยังสามารถใช้ในการรักษาโรคตา
กระตุก และไมเกรนได้อีกด้วย (Meretsky et al., 2024) โดย C. botulinum จะเติบโตได้ดีที่สภาวะ
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ที่มี Minimal water activity ช่วง 0.90 – 0.98 และค่า pH เท่ากับ 4.6 – 5.0 อุณหภูมิ 30 – 35 
องศาเซลเซียสโดยประมาณ  
 2.5.2  ข้อก้ำหนดควบคุมกำรปนเปื้อนเชื อจุลินทรีย์ของเครื่องส้ำอำงในประเทศไทย 

ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ก้าหนดลักษณะของเครื่องส้าอางที่ห้ามผลิต น้าเข้า 
หรือขาย พ.ศ. 2559 ได้มีการก้าหนดควบคุมชนิดและปริมาณของเชื อจุลินทรีย์ก่อโรคในผลิตภัณฑ์
โดยก้าหนดให้ที่ตรวจพบเชื อจุลินทรีย์ตามที่ก้าหนดไว้ เป็นเครื่องส้าอางที่ห้ามผลิต น้าเข้า หรือขาย 
 1. เครื่องส้าอางที่ตรวจพบเชื อจุลินทรีย์ที่ก่อให้เกิดโรค ดังต่อไปนี  

1) ซูโดโมแนส แอรูจิโนซา (Pseudomonas aeruginosa) 
2) สตาฟิโลค็อกคัส ออเรียส (Staphylococcus aureus) 
3) แคนดิดา อัลบิแคนส์ (Candida albicans) 
4) คลอสตริเดียม (Clostridium spp.) (เฉพาะเครื่องส้าอางผสมสมุนไพร) 

  2. เครื่องส้าอางที่ใช้บริเวณรอบดวงตา เครื่องส้าอางที่สัมผัสเยื่อบุอ่อน และเครื่องส้าอาง 
ส้าหรับเด็กอายุต่้ากว่า 3 ปี ที่ตรวจพบจ้านวนรวมของแบคทีเรีย ยีสต์ และรา ที่เจริญ เติบโต 
โดยใช้อากาศ (Total Aerobic Plate Count) มากกว่า 500 โคโลนีต่อกรัม หรือลูกบาศก์เซนติเมตร 
ขึ นไป 
 3. เครื่องส้าอางอื่น นอกเหนือจากที่ก้าหนดไว้ในข้อ 2. ที่ตรวจพบจ้านวนรวมของ
แบคทีเรีย ยีสต์ และรา ที่เจริญเติบโตโดยใช้อากาศ (Total Aerobic Plate Count) มากกว่า 1,000 
โคโลนีต่อกรัม หรือลูกบาศก์เซนติเมตร ขึ นไป 
 คุณสมบัติทางจุลชีววิทยาตามข้อ (1) ให้ทดสอบตามวิธีที่ระบุไว้ในมาตรฐาน International 
Organization for Standardization (ISO) หรือ United States Pharmacopeia (USP) ในเรื่ อง 
ที่เกี่ยวข้อง ฉบับล่าสุด หรือวิธีอื่นที่เป็นมาตรฐานสากลเป็นที่ยอมรับ (กระทรวงสาธารณสุข, 2559) 

2.6  กำรทดสอบฤทธ์ิยับยั งเชื อจุลินทรีย์ (Antimicrobial Activity Test) 
 
 2.6.1  กำรทดสอบกำรยับยั งกำรกำรเจริญของเชื อจุลินทรีย์ ด้วยวิธี Disc Diffusion 
 Disc Diffusion เป็นวิธีการทดสอบขั นต้นที่รวดเร็วของประสิทธิภาพการยับยั งเชื อจุลินทรีย์
ของสาร มีวิธีทดสอบโดยการเติมสารที่ต้องการทดสอบลงบนจานหลุมที่มีเชื อจุลินทรีย์และอาหาร
เลี ยงเชื อ จากนั นน้าไปบ่มข้ามคืน แล้วอ่านผลการทดสอบด้วยการวัดพื นที่เส้นผ่านศูนย์กลางบริเวณ 
Clear Zone ซึ่งแสดงถึงบริเวณที่ไม่มีการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ (Jenkins & Maddocks, 2019) 
ตัวอย่างการทดสอบด้วยวิธี Disc Diffusion และการวัดผล แสดงดังภาพที่ 2.7 
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ที่มำ  Jenkins and Maddocks (2019) 

ภำพที่  2.7  การทดสอบด้วยวิธี Disc Diffusion และการวัดผล 

 2.6.2  กำรทดสอบหำค่ำควำมเข้มข้นต่้ำสุดของสำรที่สำมำรถยับยั งกำรเจริญของ
เชื อจุลินทรีย์ (Minimum Inhibitory Concentration [MIC]) 
 การหาค่า MIC เป็นการหาความเข้มข้นที่ต่้าที่สุดของสารที่น้าไปทดสอบในการยับยั งการ
เติบโตของเชื อจุลินทรีย์ ท้าได้ 2 วิธี คือ Broth Macrodilution test และ Broth Microdilution 
test โดยเตรียมสารที่ต้องการทดสอบให้มีความเข้มข้นที่ต้องการเริ่มต้นในหลอดทดสอบ จากนั นเจือ
จางความเข้มข้นของสารให้ลดลงทุก 2 เท่า แล้วเติมเชื อจุลินทรีย์ที่ต้องการทดสอบลงในหลอด
ทดสอบที่มีสารที่ต้องการทดสอบในแต่ละความเข้มข้น อ่านผลโดยสังเกตุหลอดทดสอบที่ไม่มีความขุ่น 
เป็นค่าความเข้มข้นต่้าสุดของสารทดสอบที่สามารถยับยั งการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ได้ ทั งนี  
ความแตกต่างของ 2 วิธี อยู่ที่ปริมาณความเข้มข้นของสารที่ต้องการทดสอบ เนื่องจากการทดสอบ
ด้วยวิธี  Broth Microdilution test จะใช้ 96 well plate ในการทดสอบ ท้าให้จ้ากัดปริมาณ 
ความเข้มข้นสูงสุดของสารที่ต้องการทดสอบที่ 100 – 200 ไมโครลิตรโดยประมาณ ในขณะที่วิธี 
Broth Macrodilution test นิยมใช้หลอดทดลองในการทดสอบ จึงท้าให้สามารถทดสอบที่ปริมาณ
ความเข้มข้นที่สูงกว่าได้ ทั งนี ข้อดีของการทดสอบโดยใช้ 96 well plate คือสามารถใช้ทดสอบ
เชื อจุลินทรีย์หลายชนิดพร้อมกันได้ (ประสาทพร บริสุทธิ์เพ็ชร, 2551; Ehiowemwenguan et al., 
2014) แสดงตัวอย่างการทดสอบแบบ Broth Macrodilution test และ Broth Microdilution test 
ดังภาพที่ 2.8 และ 2.9 ตามล้าดับ 
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ที่มำ  Wakim (2020) 

ภำพที่  2.8  Broth Macrodilution test 
 

 
ที่มำ  Schmidt (2019) 

ภำพที่  2.9  Broth Microdilution test 

 2.6.3  กำรทดสอบหำค่ำควำมเข้มข้นต่้ำสุดของสำรสกัดที่สำมำรถฆ่ำเชื อจุลินทรีย์ 
(Minimum Bactericidal Concentration [MBC], Minimal Fungicidal Concentration [MFC]) 
 MBC และ MFC เป็นค่าความเข้มข้นที่ต่้าที่สุดของสารทดสอบที่สามารถฆ่าเชื อแบคทีเรียและ
ราได้ ส่วนใหญ่มักจะท้าการทดสอบต่อจากการทดสอบ MIC มาแล้วเบื องต้น โดยน้าสารทดสอบที่
ความเข้มข้นต่้าสุดที่สามารถยับยั งการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ได้  หรือมีค่า MIC น้อยที่สุดมาท้าการ
ทดสอบ ด้วยการน้าไปเพาะเลี ยงต่อในจานหลุมที่มีอาหารเลี ยงเชื อ และน้าไปบ่ม จากนั นอ่านผลค่า 
MBC / MFC โดยสังเกตจานเพาะเชื อที่ไมพ่บการเจริญของเชื อจุลินทรีย์ ดังตัวอย่างภาพที่ 2.10  
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ที่มำ  Ulagesan et al. (2021) 
ภำพที่  2.10  การทดสอบหาค่า MBC / MFC 

2.7  สำรกันเสียต้ำนเชื อจุลินทรีย์ (Antimicrobial Preservatives) 

 2.7.1  ควำมหมำย 
 สารกันเสียต้านเชื อจุลินทรีย์ (Antimicrobial Preservatives) หมายถึง สารที่ท้าหน้าที่ยับยั ง
การเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ เช่น เชื อรา แบคทีเรีย และยีสต์ เป็นต้น ซึ่งอาจปนเปื้อนมาจาก
กระบวนการผสม การบรรจุ บรรจุภัณฑ์ และกระบวนการจัดเก็บ รวมไปจนถึงการใช้งานของผู้บริโภค 
 การเติมสารต้านเชื อจุลินทรีย์ในสูตรต้ารับผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้บริโภค
เกิดอาการไม่พึงประสงค์หรือไม่ปลอดภัยจากการใช้ผลิตภัณฑ์ที่ปนเปื้อนเชื อจุลินทรีย์ก่อโรค 
นอกจากนี ยังช่วยยึดอายุการใช้งานของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางให้มีอายุยาวนานมากยิ่งขึ น  
(กรมวิทยาศาสตร์บริการ, 2553) 
 2.7.2  ประเภทของสำรกันเสียต้ำนเชื อจุลินทรีย์  
 โดยแบ่งตามแหล่งก้าเนิดของสาร โดยทั่วไปมี 2 ชนิด (กรมวิทยาศาสตร์บริการ, 2553; 
Siegert, 2005) ได้แก ่ 
 1. สารสังเคราะห ์(Synthetic) 
 เป็นสารกันเสียต้านเชื อจุลินทรีย์ที่นิยมน้ามาใช้ในปัจจุบัน เนื่องจากหาซื อได้ง่าย  
มีประสิทธิภาพที่ดี และมีคุณสมบัติในการต้านเชื อจุลินทรีย์ได้ครอบคลุม ตัวอย่างของสารกันเสียต้าน
เชื อจุลินทรีย์สังเคราะห์ เช่น  
 1) Parabens เช่น Methylparaben, Ethylparaben, Propylparaben 
 2) Organic Acid and Their Salts เช่น Sodium benzoate, Benzoic acid 



22 

 3) Alcohols and Derivatives เช่น Benzyl alcohol, Phenoxyethanol 
 4) Formaldehyde and Formaldehyde Releasers เช่น DMDM hydantion 
 5) Isothiazolinones เช่น Methylisothiazolinone, Methylchlorothiazolinone 
 6) Halogenated เช่น Chlorobutanol, Chloroxylenol, Chlorphenesin 
 7) Quaternary Ammonium Salts เช่น Benzalkonium chloride 
 8) Other เช่น Ethylhexylglycerin, Caprylyl glycol 
 2. สารจากธรรมชาติ (Natural) 
 สกัดจากธรรมชาติบางชนิด มีคุณสมบัติในการยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ได้ 
ยกตัวอย่างเช่น สารสกัดจากเมล็ดองุ่น น ้ามันหอมระเหยสกัดจากเมล็ดสะเดาและยูคาลิปตัส เป็นต้น 
 ศรัณยา ธาราแสวง และคณะ (2556) ได้ท้าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพฤทธิ์การ
กันเสียของสารสกัดจากผลพิลังกาสาและเปลือกมังคุด โดยเตรียมเป็นสูตรต้ารับครีม ก้าหนดปริมาณ 
ที่ใช้ของสารสกัดจากผลพิลังกาสาที่ความเข้มข้นร้อยละ 0.1 และความเข้มข้นของสารสกัดจากเปลือก
มังคุดร้อยละ 0.5 ทดสอบประสิทธิภาพฤทธิ์การกันบูดด้วยวิธี Antimicrobial effectiveness ตามวิธี
มาตรฐาน ISO 11930 (2012) เป็นระยะเวลา 28 วัน จากการศึกษาพบว่าสารสกัดจากผลพิลังกาสา
และสารสกัดจากเปลือกมังคุดมีประสิทธิภาพในการยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อแบคทีเรีย 
Staphylococcus aureus ATCC 6538 ได้ อย่างไรก็ตามสารสกัดทั ง 2 ชนิดยังไม่มีประสิทธิภาพ
ฤทธิ์การกันบูดได้เพียงพอที่จะใช้ในสูตรต้ารับผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางและยา เนื่องจากไม่สามารถ
ยับยั งการเติบโตของเชื อรา Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 ยีสต์ Candida albican ATCC 
10231 รวมไปถึงแบคทีเรีย Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027 และ Escherichia coli 
ATCC 8793 เช่นเดียวกัน  
 ต่อมามีงานศึกษาวิจัยของ ปิยนุช พรมภมร และคณะ (2565) ที่ท้าการศึกษาประเมิน
การใช้สารสกัดจากสมอไทยเพื่อใช้เป็นสารกันเสียจากธรรมชาติ ในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง โดยใช้
ความเข้มข้นของสารสกัดสมอไทยที่ร้อยละ 0.5 ในสูตรต้ารับอิมัลชัน และทดสอบประเมิน
ประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียด้วยวิธี Challenge test ตามวิธีมาตรฐาน ISO 11930 (2019) 
พบว่าสารสกัดสามารถยับยั งการเพิ่มจ้านวนของเชื อแบคทีเรีย S. aureus, P. aeruginosa และ E. 
Coli ได้ แต่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการยับยั งการเพิ่มจ้านวนของเชื อในกลุ่มยีสต์และรา ได้แก่ 
C. albicans และ A. brasiliensis  
 อย่างไรก็ตาม Maurício et al. (2017) ได้ท้าการศึกษาวิจัยโดยใช้สารสกัดจากธรรมชาติ 
Nisin ปริมาณ 0.0125% ร่วมกับสารกันเสียสังเคราะห์ Imidazolidinyl urea ปริมาณ 0.15%  
และ 0.35% ของสารกันเสียสังเคราะห์ผสมระหว่าง Phenoxyethanol, Ethylparaben และ 
Methylparaben (Microcare PM2®, Thor, France) เป็นสารกันเสียต้านเชื อจุลินทรีย์ในสูตรต้ารับ
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เครื่องส้าอางในรูปแบบอิมัลชัน โดยใช้วิธีการทดสอบประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี Challenge Test 
ตามมาตรฐาน ISO 11930 (2012) ผลการวิจัยพบว่าการใช้สารกันเสียสังเคราะห์ร่วมกับสารสกัด 
จากธรรมชาติ ส่งผลท้าให้มีประสิทธิภาพสามารถช่วยยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ก่อโรค  
ในสูตรต้ารับเครื่องส้าอางได้ และยังให้ประสิทธิภาพการยับยั งเชื อที่ดีกว่าการใช้สารกันเสียสังเคราะห์
เพียงอย่างเดียวได้อีกด้วย 
 นอกจากนี ยังมีงานศึกษาวิจัยที่ใช้สารสกัดจากธรรมชาติร่วมกับสารเพิ่มประสิทธิภาพการ 
กันเสีย (Preservative Booster) เพื่อใช้เป็นระบบในการยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ใน
สูตรต้ารับเครื่องส้าอาง โดย Varvaresou et al. (2009) ได้ท้าการทดลองโดยใช้สารสกัดจาก 
Lonicera ความเข้มข้น 0.2% ร่วมกับ Glyceryl Caprylate ที่ความเข้มข้น 1% ในสูตรต้ารับอิมัลชัน
และแชมพู เมื่อน้าไปท้าการทดสอบ Challenge Test พบว่าทั ง 2 สูตรผลิตภัณฑ์ผ่านเกณฑ์การ
ทดสอบ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบที่ใช้สารสกัดจากธรรมชาติร่วมกับสารเพิ่มประสิทธิภาพการกันเสีย 
มีประสิทธิภาพในการต้านการเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ได้ 
 2.7.3  สำรเพิ่มประสิทธิภำพกำรกันเสีย (Preservative Booster) 
 สารเพิ่มประสิทธิภาพการกันเสีย  หมายถึงสารที่ เติมลงในสูตรต้ารับเครื่องส้าอาง 
เพื่อท้าหน้าช่วยเสริมฤทธิ์การต้านเชื อจุลินทรีย์ ซึ่งช่วยลดปริมาณการใช้สารกันเสียที่ความเข้มข้นสูง  
ที่อาจก่อให้เกิดอาการแพ้หรือระคายเคืองได้  นอกเหนือจากนี ยังมอบคุณสมบัติในด้านอื่น 
ที่ เป็นประโยชน์อีกด้วย  ในปัจจุบันมีสารหลายชนิดที่ ได้ รับการพิสูจน์แล้วว่ ามี ส่ วนช่วย 
เสริมฤทธิ์การต้านเชื อจุลินทรีย์ของสารกันเสีย เช่น Ethylhexylglycerin, Pentylene glycol,  
1,2-Hexanediol, Caprylyl Glycol และ Glyceryl Caprylate เป็นต้น (Herman, 2019) 
 Ethylhexylglycerin เป็นสารที่ช่วยเสริมฤทธิ์การต้านเชื อจุลินทรีย์ นอกจากนี ยังมีคุณสมบัติ
และประโยชน์ในการมอบความชุ่มชื นให้ผิวและช่วยเพิ่มสัมผัสที่ดีให้กับสูตรต้ารับเครื่องส้าอาง 
เนื่องจากมีโครงสร้างที่คล้ายกับสารช่วยลดแรงตึงผิว จึงส่งผลต่อเยื อหุ้มเซลล์ของเชื อจุลินทรีย์ท้าให้ 
มีแรงตึงผิวที่ลดลง ช่วยให้สารกันเสียซึมผ่านเข้าไปยังภายในเซลล์ได้มากขึ นเพื่อยับยั งและท้าลายการ
เติบโตของเชื อจุลินทรีย์ ปริมาณความเข้มข้นที่แนะน้าให้ใช ้เท่ากับ 0.3 – 1.0% (Tang and Du, 2024) 
 จากการศึกษาของ Langsrud et al. (2016) พบว่าการใช้ 0.075% Ethylhexylglycerin 
ร่วมกับ 0.675% Phenoxyethanol แสดงประสิทธิภาพในการฆ่าเชื อ E. coli ได้อย่างรวดเร็วภายใน 
30 นาที จากการที่เยื อหุ้มเซลล์ได้รับความเสียหาย จนเกิดการรั่วไหลของสารประกอบภายในเซลล์ 
และความผิดปกติในการสร้างพลังงานของเซลล์ ในขณะที่การใช้  Ethylhexylglycerin และ 
Phenoxyethanol ที่ระดับความเข้มข้นเท่ากันเพียงอย่างเดียว ไม่แสดงประสิทธิภาพในการฆ่าเชื อ  
E. coli โดย Ethylhexylglycerin ส่งผลต่อความเสียหายของผนังเยื่อหุ้มเซลล์แต่ไม่สามารถฆ่า
เชื อจุลินทรีย์ได ้
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2.8  กำรทดสอบประสิทธิ ภำพของสำรกัน เสี ย ในผลิตภัณฑ์ เครื่ อ งส้ ำอำง 
(Preservative Efficacy Test) 

 การทดสอบประสิทธิภาพของสารกันเสีย (Preservative Efficacy Test [PET]) หรือที่นิยม
เรียกอีกอย่างว่า Challenge Test มีหลายมาตรฐานที่สามารถใช้อ้างอิงวิธีในการตรวจสอบได้   
เ ช่ น  ISO 1 1 9 3 0 : 2 0 1 9  Cosmetics — Microbiology — Evaluation of the antimicrobial 
protection of a cosmetic product, USP <51> Antimicrobial Effectiveness Testing,  
Ph. Eur. 5.1.3 Efficacy of Antimicrobial Preservation หรือการทดสอบทางเลือกจากภาคเอกชน 
เช่น Koko test โดยเป็นการเติมเชื อจุลินทรีย์ลงไปในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางและท้าการวิเคราะห์ 
วัดปริมาณของเชื อจุลินทรีย์ตามระยะเวลาที่ก้ าหนดของแต่ละวิธีมาตรฐานการทดสอบ  
เพื่อประเมินประสิทธิภาพของสารกันเสียในสูตรต้ารับว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอในการยับยั ง
เชื อจุลินทรีย์หรือไม่  ทั งนี ประเภทหรือชนิดของเชื อจุลินทรีย์ที่ ใช้ ในการทดสอบขึ นอยู่กับ 
แต่ละมาตรฐานวิธีที่ก้าหนด (Moser & Meyer, 2011; Siegert, 2010; กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์, 
2566; ISO, 2019) ดังแสดงสรุปในตารางที่ 2.3 
ตำรำงที่  2.3  เชื อจุลินทรีย์ที่ใช้ในการทดสอบประสิทธิภาพตามแต่ละมาตรฐานก้าหนด 

ISO 11930:2019 USP <51> Ph. Eur. 5.1.3 Koko test 
Staphylococcus aureus Staphylococcus aureus Staphylococcus aureus Staphylococcus aureus 
Pseudomonas aeruginosa Pseudomonas aeruginosa Pseudomonas aeruginosa Pseudomonas aeruginosa 
Escherichia coli Escherichia coli Candida albicans Escherichia coli 
Candida albicans Candida albicans Aspergillus brasiliensis Candida albicans 
Aspergillus brasiliensis Aspergillus brasiliensis  Aspergillus brasiliensis 
   Enterobacter gergoviae 
   Klebsiella pneumoniae 
   Pseudomonas fluorescens 
   Pseudomonas putida 
   Kocuria rhizophila 
   Penicillium funiculosum 

 ISO 11930:2019 Cosmetics — Microbiology — Evaluation of the antimicrobial 
protection of a cosmetic product เป็นมาตรฐานสากลที่ใช้ส้าหรับการประเมินประสิทธิภาพของ
สารกันเสียในผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง ท้าการทดสอบกับเชื อจุลินทรีย์ 5 ชนิด และแบ่งการประเมิน
เป็น Criteria A และ Criteria B โดย Criteria A เป็นเกณฑ์การประเมินที่ เข้มงวด แนะน้าส้าหรับ 
สูตรต้ารับทั่วไป เพื่อลดโอกาสการปนเปื้อนและเจริญเติบโตของเชื อจุลินทรีย์ในผลิตภัณฑ์ ในขณะที่ 
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Criteria B เหมาะส้าหรับผลิตภัณฑ์ที่มีความเสี่ยงของการปนเปื้อนเชื อต่้า เช่น บรรจุในบรรจุภัณฑ์
แบบเปิดใช้งานครั งเดียวทิ ง หรือขวดปั๊มสุญญากาศ (Airless Pump) เป็นต้น ส้าหรับเกณฑ์การ
ประเมินการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสียตามมาตรฐาน ISO 11930:2019 ดังสรุปในตารางที่ 2.4 
ตำรำงที่ 2.4  เกณฑ์การประเมินการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย  

Log reduction values (Rx = log N0 – log Nx) required a 

Microorganisms Bacteria C. albicans A. brasiliensis 

Sampling time T7 T14 T28 T7 T14 T28 T14 T28 

Criteria A ≥ 3 ≥ 3 and NI b ≥ 3 and NI b ≥ 1 ≥ 1 and NI b ≥ 1 and NI b ≥ 0 c ≥ 1 

Criteria B Not performed ≥ 3 ≥ 3 and NI b Not performed ≥ 1 ≥ 1 and NI b ≥ 0 c ≥ 0 and NI b 

หมำยเหต ุ a In the challenge test, an acceptable range of deviation of 0.5 log is accepted 
  b NI : no increase in the count from the previous contact time 
  c RX = 0 when microorganisms no increase from the initial count 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1  เครื่องมือ อุปกรณ์ สารเคมี และเชื้อจุลินทรีย์ที่ใช ้

 3.1.1  เครื่องมือและอุปกรณ์ 
1. เครื่องชั่งทศนิยม 2 ต ำแหน่ง  Percisa XB 2200C, Switzerland 
2. เครื่องชั่งทศนิยม 4 ต ำแหน่ง  Mettler Toledo, Switzerland 
3. ตู้อบลมร้อน (Hot Air Oven)  Memmert, Germany 
4. เครื่องวัดค่ำกำรดูดกลืนแสง UV-Vis Thermo Fisher Scientific, USA  
5. เครื่องอัลตรำโซนิคบำธ   Crest 690DAE, Malaysia 
6. เครื่องปั่นเหวี่ยง (Centrifuge)  Hermle Z 206 A, Germany 
7. เครื่องระเหยสุญญำกำศ   Heidolph, Germany 
8. ไมโครปิเปตต์ (Micropipette)  Gilson, France 
9. เครื่องผสมสำร (Vortex Miner)  Ohaus VXMNAL, USA 
10. เตำให้ควำมร้อน (Hotplate)  E.G.O, Germany 
11. เครื่องวัดค่ำ pH (pH Meter)  Mettler Toledo, Switzerland 
12. เครื่องปั่น (Blender)   Hibell, Korean 
13. ตู้แช่เย็น     Haier, China   
14. Pantone Color Viewing Light  Just Normlicht, Germany 
15. ตู้ควบคุมอุณหภูมิ (Cooling Incubator)   Sanyo, Japan 
16. เครื่องปั่นผสมแบบละเอียด (Homogenizer)  Primix, Japan 
17. เครื่องวัดควำมหนืด (Viscosity Meter)   Brookfield, USA 
18. ตัวกรองแบบเข็มฉีดยำ (Syringe Filter) ขนำด 0.45 micron 
19. ไมโครเพลท (Microplate) 
20. ตู้บ่มเพำะเลี้ยงเชื้อ (Incubator) 
21. จำนเพำะเชื้อ (Petri Dish) 
22. อ่ำงน้ ำควบคุมอุณหภูมิ แบบท ำเย็น (Cooling Bath) 
23. เครื่องนึ่งฆ่ำเชื้อ (Autoclave) 
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 3.1.2  สารเคม ี
1. กล้วยน้ ำว้ำ    จังหวัดเพชรบุรี ประเทศไทย 
2. น้ ำปรำศจำกไอออน (DI Water) 
3. เอทำนอล (Ethanol)   Merck, Germany 
4. อะซิโตน (Acetone)   Merck, Germany 
5. Folin–Ciocalteu’s Reagent  Merck, Germany 
6. Sodium Carbonate   Supelco, Germany 
7. Galic Acid    Merck, Germany 
8. Dimethyl Sulfoxide (DMSO)  Carlo erba, Italy 
9. Disodium EDTA   BASF, Germany 
10. Carbomer (Carbopol 940)  Lubrizol, USA 
11. Glycerin    Thai Glycerine, Thailand 
12. Xanthan Gum    DuPont, USA 
13. Caprylic/Capric Triglyceride  BASF, Germany 
14. Dimethicone    Dow Chemical, USA 
15. Sorbitan Stearate   Arxada, USA 
16. Triethanolamine   Sabic, Saudi Arabian 
17. Ethylhexylglycerin   Schülke, Germany 
18. Glyceryl Stearate & PEG-100 Stearate (TEGO CARE 450)  

Evonik, Germany 
19. Shea Butter    Henry Lamotte, Germany 
20. Cetyl Alcohol    Thai Fatty Alcohols, Thailand 
21. Polysorbate 60   Indorama Ventures Oxides, India 
22. Muller Hinton Agar (MHA) 
23. Mueller Hinton Broth (MHB) 
24. Sabouraud Dextrose Agar (SDA) 
25. Sabouraud Dextrose Broth (SDB) 
26. Tryptic Soy Agar (TSA) 
27. Potato Dextrose Agar (PDA) 
28. Tryptone Sodium Chloride Solution (MRD) 
29. TSB-Soy Lecithin- Polysorbate 20, 80 (TSP) 
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30. Fluid Casein Digest-Soy Lecithin-Polysorbate 20, 80 Broth 
31. Peptone Saline Diluent 

 3.1.3  เชื้อจุลนิทรีย ์
1. Staphylococcus aureus (S. aureus) 
2. Pseudomonas aeruginosa (P. aeruginosa) 
3. Candida albicans (C. albicans) 
4. Escherichia coli (E. coli) 
5. Aspergillus brasiliensis (A. brasiliensis) 

 
3.2  วิธีการด าเนินการวจิัย 

 3.2.1  การเตรียมเปลือกกล้วยน้ าว้า 
 กล้วยน้ ำว้ำจำกจังหวัดเพชรบุรี ประเทศไทย ในเดือนเมษำยน พ.ศ. 2566 อยู่ในระยะกำรสุก
ที่ 5 (เปลือกบริเวณต้นผลเป็นสีเหลือง ส่วนปลำยผลเป็นสีเขียว) และ 6 (เปลือกสีเหลืองทั้งหมด  
ไม่มีสีเขียวปน) น ำมำล้ำงท ำควำมสะอำดด้วยน้ ำ ปลอกน ำเฉพำะส่วนเปลือกกล้วยมำหั่นเป็นชิ้นเล็ก ๆ 
ขนำด 1x1 ตำรำงเซนติเมตร โดยประมำณ น ำเข้ำตู้อบลมร้อนที่อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 
48 ชั่วโมง จำกนั้นน ำเปลือกกล้วยที่ผ่ำนกำรอบแห้งแล้วมำบดเป็นผงให้ละเอียดโดยใช้เครื่องปั่น  
แล้วร่อนผงผ่ำนตะแกรง ขนำด 40 เมช และเก็บตัวอย่ำงไว้ที่อุณหภูมิ 4 องศำเซลเซียส เพื่อเตรียม 
ท ำกำรสกัดต่อไป (Chaudhry et al., 2022) 
 3.2.2  การสกดัสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้า 
 น ำผงเปลือกกล้วยน้ ำว้ำที่เตรียมไวม้ำสกัด โดยใช้คลื่นเสียงควำมถี่สูง (Ultrasound-assisted 
Solvent Extraction) และตัวท ำละลำย 50% เอทำนอล 50% อะซิโตน 80% เอทำนอล และ 80% 
อะซิโตน ในกำรสกัด อัตรำส่วนผงเปลือกกล้วย : ตัวท ำละลำย เท่ำกับ 1:20 (w/v) ตั้งอุณหภูมิในกำร
สกัดที่ 60 องศำเซลเซียส ระยะเวลำ 30 นำที จำกนั้นน ำสำรสกัดที่ได้ไปกรองด้วยกระดำษกรอง 
Whatman No.1 และน ำสำรสกัดไปปั่นเหวี่ยง (Centrifuge) เพื่อแยกผงเปลือกกล้วยออกจำกสำร
สกัดอย่ำงละเอียดอีกครั้ง แล้วท ำกำรระเหยตัวท ำละลำยออกด้วยเครื่องระเหยสุญญำกำศแบบหมุน 
(Rotary Evaporator) โดยใช้อุณหภูมิ 50 องศำเซลเซียส จนตัวท ำละลำยระเหยหมด (Anal et al., 
2012) จะได้สำรสกัดจำกเปลือกกล้วยน้ ำว้ำ โดยท ำกำรสกัดซ้ ำ 3 ครั้ง จำกนั้นค ำนวณหำร้อยละของ
สำรสกัดที่ได้ต่อน้ ำหนักของผงเปลือกกล้วยน้ ำว้ำ (%yield) พร้อมบันทึกลักษณะสมบัติทำงกำยภำพ 
ที่ได้ และเก็บสำรสกัดไวใ้นขวดสีชำที่อุณหภูมิ 4 องศำเซลเซียส เพื่อท ำกำรวิเครำะห์ต่อไป 
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%Yield = (ปริมำณน้ ำหนักสำรสกัดเริ่มตน้ที่ใช้ / ปรมิำณน้ ำหนักสำรสกัดที่ได้หลังกำรสกัด) x 100 

 
 3.2.3  การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกของสารสกัด 
 ท ำกำรวิเครำะห์ปริมำณสำรฟีนอลิกด้วยวิธี Folin–Ciocalteu โดยอ้ำงอิงจำก Chaudhry  
et al., (2022) น ำสำรสกัดจำกเปลือกกล้วยที่ สกัดได้จำกข้อ 3.2.2 โดยรวมผสมสำรสกัด 
ที่ท ำกำรสกัดซ้ ำ 3 ครั้งในแต่ละตัวท ำละลำยจนเข้ำกันดี จำกนั้นจึงแบ่งสำรสกัดมำปริมำณ  
0.015 กรัม เติมตัวท ำละลำย DMSO ปริมำตร 3 มิลลิลิตร เพื่อเตรียมเป็นตัวอย่ำงสำรละลำย 
ที่มีควำมเข้มข้น 5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร จำกนั้นน ำตัวอย่ำงสำรละลำยมำ 0.5 มิลลิลิตร ผสมกับสำร  
10% Folin–Ciocalteu’s reagent ปริมำตร 2.5 มิลลิลิตร และเติม 7.5% Sodium Carbonate 
ปริมำตร 2.5 มิลลิลิตร ผสมสำรให้เข้ำกันดี น ำไปตั้งไว้ในที่มืดที่อุณหภูมิห้อง เป็นเวลำ 30 นำที  
แล้ววัดค่ำกำรดูดกลืนแสงที่ 765 นำโนเมตร ด้วยเครื่องสเปกโตรโฟโตมิเตอร์ โดยใช้กรดแกลลิก 
ที่ควำมเข้มข้นต่ำงๆ (6.25, 12.5, 25, 50, 100, 200 และ 400 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร) เป็นสำร
มำตรฐำน ท ำกำรทดลองเช่นเดียวกันในสำรสกัดที่ได้จำกกำรสกัดด้วยตัวท ำละลำยทั้ง 4 ชนิด  
(50% เอทำนอล, 50% อะซิโตน, 80% เอทำนอล และ 80% อะซิโตน) โดยท ำกำรวิเครำะห์ซ้ ำ 3 ครั้ง 
และหำปริมำณสำรฟีนอลิกของสำรสกัดจำกกรำฟมำตรฐำนกรดแกลลิก หน่วยที่ได้แสดงเป็นมิลลิกรัม
ของกรดแกลลิกต่อกรัมของสำรสกัด (mg GAE/g extract, GAE = Galic Acid Equivalent) 
 3.2.4  การทดสอบฤทธิ์ยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ 
  3.2.4.1  กำรหำค่ำควำมเข้มข้นต่ ำสุดของสำรสกัดที่สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของ
เชื้อจุลินทรีย์ (Minimum Inhibitory Concentration [MIC]) 
  ทดสอบด้วยวิธี Broth Microdilution method (Sirajudin et al., 2014) โดยท ำกำร
ละลำยสำรสกัดด้วย DMSO จำกนั้นเจือจำงด้วยอำหำรเลี้ยงเชื้อ Mueller Hinton Broth (ส ำหรับ
แบคทีเรีย), Sabouraud Dextrose Broth (ส ำหรับยีสต์) กรองด้วย Syringe Filter ควำมละเอียด 
0.45 ไมครอน และเจือจำงสำรสกัดลดลงทุก 2 เท่ำ ด้วยอำหำรเลี้ยงเชื้อ โดยค่ำควำมเข้มข้นสุดท้ำย
ของสำรสกัด คือ 100, 50, 25, 12.50, 6.25, 3.13, 1.56, 0.78, 0.39 และ 0.20 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
  เตรยีมเชื้อจุลินทรีย์ที่ใช้ทดสอบ ได้แก่ S. aureus ATCC 25923, P. aeruginosa ATCC 
27853, E. coli ATCC 25922 และ C. albicans ATCC 10231 โดยเชื้อแบคทีเรียเลี้ยงบนอำหำร 
Muller Hinton Agar และน ำไปบ่มที่อุณหภูมิ 37 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 24 ชั่วโมง ส ำหรับยีสต์
เลี้ยงบนอำหำร Sabouraud Dextrose Agar บ่มที่อุณหภูมิ 30 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 48 ชั่วโมง 
แล้วเตรียมสำรละลำยจุลินทรีย์แต่ละชนิดใน 0.85% NaCl เทียบควำมขุ่นให้ได้ เทียบเท่ำกับ 
McFarland No.5 (1 x 108 CFU/mL) และเจือจำงลง 200 เท่ำในอำหำรเลี้ยงเชื้อจุลินทรีย์แต่ละชนิด  
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 จำกนั้นน ำสำรสกัดที่เตรียมไว้ในแต่ละควำมเข้มข้นปริมำตร 100 ไมโครลิตร เติมลงใน 96 
well plate แล้วเติมเชื้อจุลินทรีย์ที่ต้องกำรทดสอบที่ควำมเข้มข้น 5 x 105 CFU/mL ปริมำตร 100 
ไมโครลิตร ผสมลงไปในแต่ละหลุมทดสอบ น ำไปบ่มที่อุณหภูมิ 37 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 18 – 24 
ชั่วโมง (ส ำหรับแบคทีเรีย) และที่อุณหภูมิ 30 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 48 ชั่วโมง (ส ำหรับยีสต์)  
โดยมีหลุมทดสอบที่มีอำหำรเลี้ยงเชื้อและ DMSO เป็น Sterility Control และหลุมทดสอบที่มีอำหำร
เลี้ยงเชื้อ, DMSO และเชื้อจุลินทรีย์เป็น Growth Control อ่ำนผลค่ำ MIC โดยสังเกตหลุมทดสอบ 
ที่ไม่มีควำมขุ่น คือ ค่ำควำมเข้มข้นต่ ำสุดของสำรสกัดที่สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของเชื้อจุลินทรีย์ได้  
ท ำกำรทดลอง 3 ซ้ ำ 
  3.2.4.2  กำรค่ำควำมเข้มข้นต่ ำสุดของสำรสกัดที่สำมำรถฆ่ำเชื้อจุลินทรีย์ (Minimum 
Bactericidal Concentration[MBC], Minimal Fungicidal Concentration[MFC]) 
  ท ำกำรทดสอบต่อจำกกำรหำค่ำ MIC โดยน ำสำรสกัดตั้งแต่ที่ควำมเข้มข้นต่ ำสุด 
ที่สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของเชื้อจุลินทรีย์ได้มำท ำกำรทดสอบ โดยน ำสำรสกัดมำ spread ลงบนจำน
เพำะที่มีอำหำรเลี้ยงเช้ือ Mueller Hinton Broth (ส ำหรับแบคทีเรีย), Sabouraud Dextrose Broth 
(ส ำหรับยีสต์) จำกนั้นน ำไปบ่มที่อุณหภูมิ 37 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 18 - 24 ชั่วโมง (ส ำหรับ
แบคทีเรีย) และที่อุณหภูมิ 30 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 48 ชั่วโมง (ส ำหรับยีสต์) อ่ ำนผลค่ำ MBC  
โดยสังเกตจำนเพำะเชื้อที่ไม่พบ กำรเจริญของเชื้อจุลินทรีย์บนอำหำรเลี้ยงเชื้อ (Sirajudin et al., 
2014) ท ำกำรทดลอง 3 ซ้ ำ 
 3.2.5  การพัฒนาสูตรต ารับผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวที่มีส่วนผสมของสารสกัดจากเปลือก 
กล้วยน้ าว้า และการประเมินลักษณะทางกายภาพและเคมี 
 พัฒนำสูตรต ำรับผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิวที่มีลักษณะโครงสร้ำงสูตรเป็น oil in water emulsion  
ทั้งหมด 6 สูตรต ำรับ ส่วนประกอบและปริมำณของสำรในแต่ละสูตร ดังแสดงในตำรำงที่ 3.1 
ตารางที่ 3.1  ส่วนประกอบและปริมำณของสำรในสูตรต ำรับผลิตภัณฑ์บ ำรุงผิว 

Part Name 
Formula 

A 
Formula 

B 
Formula 

C 
Formula 

D 
Formula 

E 
Formula 

F Function 
%w/w 

A Water 81.780 80.280 80.530 80.530 79.030 79.030 Solvent 
 Disodium EDTA 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100 Chelating agent 
 Carbomer 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 Viscosity Controlling 

B Glycerin 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 Humectant 
 Xanthan Gum 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 0.020 Viscosity Controlling 

C Water 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 Solvent 
 Glycerin 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 Humectant 
 Banana Peel Extract 

(50% Acetone) 
- - 1.250 - 1.250 - Active ingredient 

 Banana Peel Extract 
(80% Acetone) 

- - - 1.250 - 1.250 Active ingredient 
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ตารางที่ 3.1  (ต่อ) 

Part Name 
Formula 

A 
Formula 

B 
Formula 

C 
Formula 

D 
Formula 

E 
Formula 

F Function 
%w/w 

D Caprylic/Capric 
Triglyceride 

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 Skin Conditioning 

 Dimethicone 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 Skin Conditioning 
 Cetyl Alcohol 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 Skin Conditioning 
 Polysorbate 60 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 Emulsifying agent 
 Sorbitan Stearate 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 Emulsifying agent 
 Glyceryl Stearate & 

PEG-100 Stearate  
0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 Emulsifying agent 

 Shea Butter 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 Skin Conditioning 

E Water 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 Solvent 
 Triethanolamine 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 0.400 pH Adjuster 

F Water - 1.000 - - 1.000 1.000 Solvent 
 Ethylhexylglycerin - 0.500 - - 0.500 0.500 Preservative Booster 

 Total 100 100 100 100 100 100  

 ขั้นตอนกระบวนกำรผสมสูตรต ำรับท ำได้โดย ปั่นผสมสำรใน Part A จนละลำยเข้ำกันดี 
ที่อุณหภูมิ 70 – 75 องศำเซลเซียส จำกนั้นกวนผสมสำรใน Part B จนกระจำยตัวดี แล้วเติมลงใน 
Part A ปั่นผสมจนสำรละลำยเข้ำกันดี อุ่น Part C ที่อุณหภูมิ 50 – 55 องศำเซลเซียส จำกนั้นเติม
ผสมลงใน Part AB ปั่นผสมจนสำรละลำยเข้ำกันดี โดยใช้เวลำประมำณ 5 นำที น ำ Part D ไปหลอม
จนละลำยดีที่อุณหภูมิ 70 – 75 องศำเซลเซียส แล้วเติมผสมใช้แรงผสมที่ควำมเร็วรอบ 3,500 รอบ
ต่อนำที เป็นเวลำ 5 นำที แล้วเติมสำรใน Part E ลงไป ใช้แรงผสมที่ควำมเร็วรอบ 3,500 รอบต่อนำที 
เป็นเวลำ 5 นำที เพื่อผสมให้เข้ำกัน ท ำกำรลดอุณหภูมิสูตรต ำรับ จนมีอุณหภูมิอยู่ที่ 45 – 50 องศำ
เซลเซียส แล้วเติมผสมสำรใน Part F ใช้แรงผสมควำมเร็วรอบ 3,500 รอบต่อนำที เป็นเวลำ 5 นำที 
แล้วลดอุณหภูมิสูตรต ำรับอีกครั้ง จนมีอุณหภูมิอยู่ที่ 30 – 35 องศำ ประเมินลักษณะทำงกำยภำพ
และเคมีของสูตรต ำรับ ได้แก่ Texture, Color, Odor, pH และ Viscosity 
 3.2.6  การทดสอบความคงตัวของสูตรต ารับ 
 ท ำกำรทดสอบควำมคงตัวของสูตรต ำรับ 2 ขั้นตอน ดังนี ้
 1. ทดสอบด้วยกำรปั่นเหว่ียง (Centrifuge Testing) ที่ควำมเร็วรอบ 5,000 รอบต่อนำที 
ที่อณุหภูมิห้องนำน 30 นำท ีตรวจสอบลักษณะกำรแยกช้ันของสูตรต ำรับ (Akhtar, 2010) 
 2. ทดสอบภำยใต้สภำวะอุณหภูมิและแสง (Temperature Stability Testing and 
Photostability Testing) ทั้งหมด 6 สภำวะ ได้แก่ 4 องศำเซลเซียส , 25 – 30 องศำเซลเซียส 
(Room Temperature), 40 องศำเซลเซียส, 50 องศำเซลเซียส, Freeze-thaw Cycles (อุณหภูมิ -
10 องศำเซลเซียส ถึงอุณหภูมิ 40 องศำเซลเซียส, 2 Cycle นำน 24 ชั่วโมง) และตู้แสงที่ระดับควำม
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เข้มแสง 1,000 ลักซ์ (Lux) ตรวจสอบลักษณะทำงกำยภำพของผลิตภัณฑ์ทุก 1 สัปดำห์ โดยใช้
ระยะเวลำกำรทดสอบทั้งหมด 2 สัปดำห์ (Anchisi, 2001; Dayan, 2017; Cosmetics Europe – 
The Personal Care Association, 2004) 
 3.2.7 การทดสอบประสิทธภิาพของสารสกัดในการเป็นสารกนัเสียในผลิตภัณฑ์บ ารุงผิว 

ทดสอบด้วยวิธี Challenge Test ตำมวิธีมำตรฐำน ISO 11930:2019 โดยท ำกำรทดสอบกับ
เชื้อจุลินทรีย์ทั้งหมด 5 ชนิด ได้แก่ S. aureus ATCC 6538, P. aeruginosa ATCC 9027, E. coli 
ATCC 8739, C. albicans ATCC 10231 และ A. brasiliensis ATCC 16404 ท ำกำรทดสอบโดย 
ชั่งตัวอย่ำงผลิตภัณฑ์ปริมำณ 20 กรัม/เชื้อทดสอบ แล้วเติมเชื้อจุลินทรีย์ที่ต้องกำรทดสอบปริมำตร 
0.2 มิลลิลิตร ลงในผลิตภัณฑ์ กวนผสมให้เชื้อกระจำยตัวเข้ำกันดี แล้วแบ่งตัวอย่ำงผลิตภัณฑ์ที่เติม
เชื้อแล้วมำบ่มเพำะเลี้ยงเพื่อดูปริมำณของเชื้อในผลิตภัณฑ์เริ่มต้น โดยใช้อำหำรเลี้ยงเชื้อ อุณหภูมิ 
และระยะเวลำในกำรเพำะเลี้ยง ดังแสดงในตำรำงที่ 3.2 
ตารางที่ 3.2  อำหำรเลี้ยงเช้ือและสภำวะกำรบ่มเพำะเลี้ยงเช้ือ 

เชื้อจุลินทรีย ์ อาหารเลี้ยงเชือ้ อุณหภูม ิ(oC) ระยะเวลา 
S. aureus TSA 32.5 ± 2.5 48 – 72 ชั่วโมง 
P. aeruginosa 
E. coli 
C. albicans SDA 32.5 ± 2.5 48 – 72 ชั่วโมง 
A. brasiliensis PDA 25.0 ± 2.5 5 – 7 วัน 

 อ่ำนผลนับจ ำนวนเชื้อเริ่มต้นที่เกิดขึ้น (log CFU/g) แล้วท ำกำรทดสอบซ้ ำอีกครั้งในวันที่  
7, 14 และ 28 ของกำรเก็บผลิตภัณฑ์  ส ำหรับ เชื้ อ  S. aureus, P. aeruginosa, E. coli และ  
C. albicans และในวันที่ 14 และ 28 ส ำหรับเช้ือ A. brasiliensis กำรวิเครำะห์ผลกำรทดสอบอ้ำงอิง
ตำม Criteria A โดยในเชื้อแบคทีเรียจะต้องมีประสิทธิภำพในกำรลดปริมำณเชื้อ (Log Reduction) 
ได้ไม่ต่ ำกว่ำ 3 log ในวันที่ 7 ของกำรทดสอบ (เมื่อเทียบกับปริมำณของเชื้อในผลิตภัณฑ์เริ่มต้น)  
และต้องไม่มีกำรเพิ่มขึ้นของปริมำณเชื้อแบคทีเรียในวันที่ 14 และ 28 ของกำรทดสอบ ในยีสต์จะต้อง
มีประสิทธิภำพในกำรลดปริมำณไม่ต่ ำกว่ำ 1 log ในวันที่ 7 และต้องไม่มีกำรเพิ่มขึ้นของปริมำณยีสต์
ในวันที่ 14 และ 28 ของกำรทดสอบ และในเชื้อรำจะต้องไม่ท ำให้เชื้อรำมีปริมำณเพิ่มขึ้นจำกเริ่มต้น
เมื่อตรวจนับในวันที่ 14 และจะต้องลดปริมำณเชื้อรำได้ไม่ต่ ำกว่ำ 1 log ในวันที่ 28 ของกำรทดสอบ 
จึ ง จ ะถื อ ไ ด้ ว่ ำ ส ำ รสกั ดมี ป ร ะสิ ท ธิ ภ ำพ ในกำ ร เป็ นส ำ รกั น เ สี ย ใ นผลิ ตภัณฑ์ บ ำ รุ ง ผิ ว
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(กรมวิทยำศำสตร์กำรแพทย,์ 2566; ปิยนุช พรมภมร และคณะ, 2565) โดยค่ำทั้งหมดยอมรับช่วงกำร
เบี่ยงเบนได้ไม่เกิน 0.5 log  
 3.2.8  การวิเคราะห์ทางสถติิ 
 ใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 21 ในกำรวิเครำะห์ควำมแตกต่ำงของข้อมูล 
ด้วยวิธี One-Way Analysis of Variance (One-Way ANOVA) ที่ระดับควำมเชื่อมั่นร้อยละ 95  
(p-values < 0.05) และวิเครำะห์เปรียบเทียบควำมแตกต่ำงของค่ำเฉลี่ยด้วยเทคนิค Duncan 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

4.1  สารสกดัจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

 การสกัดสารสกัดเปลือกกล้วยน ้าว้า ด้วยคลื่นเสียงความถี่สูง โดยใช้ 50% อะซิโตน 
80% อะซิโตน 50% เอทานอล และ 80% เอทานอล เป็นตัวท้าละลาย จะได้ร้อยละของสารสกัดและ
สมบัติทางกายภาพ แสดงดังตารางที่ 4.1 โดยพบว่าการสกัดด้วยตัวท้าละลาย 50% อะซิโตน ท้าให ้
ได้ปริมาณสารสกัดมากที่สุด คือ ร้อยละ 23.19 ± 0.90 รองลงมาคือ 50% เอทานอล, 80% อะซิโตน 
และ 80% เอทานอล ได้ปริมาณสารสกัด ร้อยละ 20.93 ± 1.61, 11.75 ± 1.52 และ 11.73 ± 1.60 
ตามล้าดับ 
 ลักษณะทางกายภาพของสารสกัด แสดงดังภาพที่ 4.1 โดยพบว่าสารสกัดที่ใช ้50% อะซิโตน 
และ 50% เอทานอล เป็นตัวท้าละลายในการสกัด จะได้ลักษณะของสารสกัดเป็นผงแห้งสีน ้าตาล 
ในขณะที่สารสกัดที่ใช้ 80% อะซิโตน และ 80% เอทานอล ให้ลักษณะสารสกัดเป็นของเหลวหนืด 
สเีหลืองอมน ้าตาล 
ตารางที่ 4.1  ร้อยละของสารสกัดและสมบตัิทางกายภาพของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

ตัวท้าละลาย ร้อยละผลได้ของสารสกัด สมบัติทางกายภาพ 

50% Ethanol 20.93 ± 1.61a ผง สีน ้าตาล-เหลือง มีกลิ่นของเปลือกกล้วยน ้าว้า 
50% Acetone 23.19 ± 0.90a ผง สีน ้าตาล-เหลือง มีกลิ่นของเปลือกกล้วยน ้าว้า 
80% Ethanol 11.73 ± 1.60b ของเหลวหนืด สีหลือง-น ้าตาล  

มีกลิ่นของเปลือกกล้วยน ้าว้า 
80% Acetone 11.75 ± 1.52b ของเหลวหนืด สีเหลือง-น ้าตาล  

มีกลิ่นของเปลือกกล้วยน ้าว้า 

หมายเหตุ  ข้อมูลในตารางแสดงค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน, n=3 และตัวอักษรยกภาษาอังกฤษ
 แสดงถึงความแตกต่างกันของของสารสกัดเปลือกกล้วยน ้าว้าที่สกัดด้วยตัวท้าละลาย
 แตกต่างกัน โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญที่ p-values < 0.05 
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(ก) (ข) 

ภาพที่ 4.1  สารสกัดก่อนกรอง (ก) และสารสกัดหลังการระเหยตัวท้าละลายออก (ข) 

4.2  ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกในสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

 การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกในสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าที่ได้จากการสกัด
ด้วยตัวทำละลายต่างกัน 4 ชนิด พบว่าการใช้อะซิโตนเป็นตัวทำละลายในการสกัดให้ค่าปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกสูงมากกว่าการใช้เอทานอลเป็นตัวทำละลายในการสกัด  
 โดยการสกัดด้วยตัวทำละลาย 80% อะซิโตน ได้ค่าปริมาณสารประกอบฟีนอลิกสูงที่สุด 
เท่ากับ 19.92 ± 0.39 mg GAE/g extract รองลงมาคือสารสกัดที่ได้จากการสกัดด้วย 50% อะซิโตน 
มีค่าปริมาณสารประกอบฟีนอลิก เท่ากับ 15.73 ± 0.10 mg GAE/g extract และสารสกัดที่ได้จาก 
50% เอทานอล มีค่าปริมาณสารประกอบฟีนอลิกน้อยที่สุด เท่ากับ 6.88 ± 0.04 mg GAE/g extract 
แสดงค่าเฉลี่ยปริมาณสารประกอบฟีนอลิก ดังตารางที่ 4.2 
ตารางที่ 4.2  ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกในสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

ตัวท้าละลาย 
ปริมาณสารประกอบฟีนอลกิ 

(mg GAE/g extract) 
50% Ethanol 6.88 ± 0.04d 

50% Acetone 15.73 ± 0.10b 

80% Ethanol 8.31 ± 0.16c 

80% Acetone 19.92 ± 0.39a 

หมายเหตุ  ข้อมูลในตารางแสดงค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน, n=3 และตัวอักษรยกภาษาอังกฤษ
 แสดงถึงความแตกต่างกันของของสารสกัดเปลือกกล้วยน ้าว้าที่สกัดด้วยตัวท้าละลาย
 แตกต่างกัน โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญที่ p-values < 0.05 
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4.3  ฤทธ์ิการยับยั งเชื อจลุินทรีย์ของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

 ฤทธิ์การยับยั งเชื อจุลินทรีย์ 4 ชนิดของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าที่ใช้ตัวท้าละลาย 
ในการสกัดแตกต่างกัน พบว่าสารสกัดที่ใช้อะซิโตนในการสกัดมีฤทธิ์การยับยั งเชื อจุลินทรีย์ 2 ชนิด 
ได้แก่ S. aureus และ P. aeruginosa ในขณะที่สารสกัดที่ใช้เอทานอลในการสกัดมีฤทธิ์การยับยั ง
เชื อจุลินทรีย์ได้เพียงชนิดเดียว คือ S. aureus ทั งนี สารสกัดทั งหมดไม่มีฤทธิ์การยับยั งเชื อ E. coli 
และ C. albicans  
 โดยสารสกัดที่ได้จากอะซิโตนที่ความเข้มข้น 80% แสดงฤทธิ์ยับยั งเชื อ S. aureus ได้ดีที่สุด  
มีค่า MIC และ MBC เท่ากับ 12.50 mg/mL และ 16.67 ± 7.22 mg/mL ตามล้าดับ รองลงมา คือ 
สารสกัดจากอะซิโตนที่ความเข้มข้น 50% โดยมีค่า MIC และ MBC เท่ากันที่ 25.00 mg/mL และ
สารสกัดจากเอทานอลทั ง 2 ระดับความเข้มข้น มีค่า MIC เท่ากับ 50.00 mg/mL และ MBC เท่ากับ 
100.00 mg/mL ดังตารางที่ 4.3 
 และสารสกัดจาก 50% และ 80% อะซิโตน แสดงฤทธิ์ยับยั งการเจริญของเชื อแบคทีเรีย 
แกรมลบ P. aeruginosa โดยมีค่า MIC เท่ากับ 100.00 mg/mL แต่ไม่สามารถฆ่าเชื อแบคทีเรียนี ได ้
ตารางที่ 4.3  ฤทธิ์การยับยั งเชื อจุลินทรีย์ของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า 

เชื อจุลินทรีย์ mg/mL 
ตัวท้าละลาย 

50% Ethanol 50% Acetone 80% Ethanol 80% Acetone 

S. aureus MIC 50.00 ± 0.00 25.00 ± 0.00 50.00 ± 0.00 12.50 ± 0.00 
 MBC 100.00 ± 0.00 25.00 ± 0.00 100.00 ± 0.00 16.67 ± 7.22 

P. aeruginosa MIC NA 100.00 ± 0.00 NA 100.00 ± 0.00 
 MBC NA NA NA NA 

E. coli MIC NA NA NA NA 
 MBC NA NA NA NA 

C. albicans MIC NA NA NA NA 
 MFC NA NA NA NA 

หมายเหต ุ NA = No Activity 
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4.4  การพัฒนาสูตรต้ารับและการประเมินความคงตัวของผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว  

 4.4.1  การพัฒนาสูตรต้ารบัและการประเมินลักษณะทางกายภาพและเคมี 
 จากการพัฒนาสูตรต้ารับผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิวในรูปแบบอิมัลชันโดยใช้สารสกัดจากเปลือก
กล้วยน ้าว้าเป็นส่วนประกอบ พบว่าสูตรต้ารับมีลักษณะเป็นโลชั่น เนื อเนียนสม่้าเสมอทั ง 6 สูตรต้ารับ
โดยสูตรต้ารับที่มีส่วนประกอบของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าจะแสดงสีของผลิตภัณฑ์ ในเฉดสี
เหลือง – สีน ้าตาลอ่อนตามสีของสารสกัด และมีกลิ่นของสารสกัดเปลือกกล้วยน ้าว้าในผลิตภัณฑ์  
อีกทั งยังมีลักษณะความข้น – เหลวที่ลดลงเมื่อเทียบกับสูตรต้ารับที่ไม่มีส่วนผสมของสารสกัดจาก
เปลือกกล้วยน ้าว้า 
 ส้าหรับลักษณะทางทางเคมี พบว่าสูตรต้ารับที่ไม่มีส่วนผสมของสารสกัดจากเปลือกกล้วย
น ้าว้า มีค่า pH ในช่วง 6.04 – 6.09 ในขณะที่สูตรต้ารับที่มีส่วนประกอบของสารสกัดจากเปลือก
กล้วยน ้าว้า มีค่า pH ในช่วง 5.73 – 5.77 
 แสดงผลการประเมินลักษณะทางกายภาพและเคมีทั ง 6 สูตรต้ารับ ดังตารางที่ 4.4 และ 
ภาพที่ 4.2 
ตารางที่ 4.4  ลักษณะทางกายภาพและเคมีของสูตรต้ารับผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว 

คุณสมบัติ 
สูตรต้ารับ 

A B C D E F 

Texture โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

โลชั่น 
เนื อเนียน
สม่้าเสมอ 

Color ขาว ขาว น ้าตาลอ่อน เหลือง น ้าตาลอ่อน เหลือง 

Odor 
กลิ่นเบส กลิ่นเบส 

มีกลิ่น 
เปลือกกล้วย 

มีกลิ่น 
เปลือกกล้วย 

มีกลิ่น 
เปลือกกล้วย 

มีกลิ่น 
เปลือกกล้วย 

pH 6.09 6.04 5.73 5.73 5.73 5.77 

Viscosity* 94,500 129,000 ND ND ND ND 

Viscosity** ND ND 47,270 63,666 29,056 46,870 

หมายเหต ุ ND = No Data 
 * เข็มเบอร ์T-BAR E (95) ความเร็วรอบ 3 รอบต่อนาที 
 ** เข็มเบอร์ LV-3 (63) ความเร็วรอบ 1.5 รอบต่อนาที 
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ภาพที่ 4.2  ลักษณะทางกายภาพของผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว 

 4.4.2  การทดสอบความคงตัวของสูตรต้ารับ 
  1. การปั่นเหวี่ยง (Centrifuge Testing) 
  สูตรต้ารับผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิวในรูปแบบอิมัลชันทั ง 6 สูตรต้ารับ เมื่อน้าไปทดสอบ 
ความคงตัวของสูตรต้ารับด้วยการปั่นเหวี่ยง ที่ความเร็วรอบ 5,000 รอบต่อนาที นาน 30 นาที  
ที่อณุหภูมิห้อง พบว่าสูตรต้ารับมีความคงตัวดี ไม่พบลักษณะการแยกชั นหรือตกตะกอนของสูตรต้ารับ 
แสดงผลดังภาพที่ 4.3 

 
(ก) 

 

(ข) 
ภาพที่ 4.3  ลักษณะสูตรต้ารับก่อนการปั่นเหวี่ยง (ก) และลักษณะสูตรต้ารับหลังการปั่นเหวี่ยง (ข) 
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  2. ภายใต้สภาวะอุณหภูมิและแสง (Temperature Stability and Photostability testing) 
  ผลการทดสอบความคงตัวของสูตรต้ารับภายใต้สภาวะอุณหภูมิและแสง ทั งหมด 6 สภาวะ 
พบว่าผลการทดสอบที่ 1 สัปดาห์ ณ สภาวะอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส สูตรต้ารับที่มีส่วนผสมของสาร
สกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าแสดงลักษณะสีเข้มขึ นเล็กน้อย และสภาวะแสงพบลักษณะสีอ่อนลงเล็กน้อย 
ในสูตรต้ารับที่มีส่วนประกอบของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าวา้ที่ใช้อะซิโตนเป็นตัวท้าละลายในการสกัด 
  ส้าหรับผลการทดสอบที่ 2 สัปดาห์ มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ นในสูตรต้ารับที่มีส่วนประกอบ
ของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้า ณ สภาวะอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส โดยพบว่าลักษณะกลิ่นของสาร
สกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าอ่อนลง และสีผลิตภัณฑ์เข้มขึ นเล็กน้อย ณ สภาวะอุณหภูมิ 40 องศาเซลเซียส 
ลักษณะสูตรต้ารับและความคงตัวภายใต้สภาวะอุณหภูมิและแสง ที่ 1 และ 2 สัปดาห์ แสดงดังภาพที่ 
4.4 
 

                    

                   

            
หมายเหต ุ F/T = Freeze-thaw, FL = Fade Lamp, 0 = ไม่เปลี่ยนแปลง  
     1 = เปลี่ยนแปลงเล็กน้อย, (-) = การเปลี่ยนแปลงลดลง, (+) = การเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ น 
ภาพที่ 4.4  ลักษณะสูตรต้ารับและความคงตัวภายใต้สภาวะอุณหภูมิและแสง ที ่1 และ 2 สัปดาห ์
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ภาพที่ 4.4  (ต่อ) 

 
4.5  ประสิทธิภาพของสารสกัดในการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว 
  
 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของสารกัน เสี ยตามวิ ธี มาตรฐาน ISO 11930:2019  
ในการยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อแบคทีเรียแกรมบวก แบคทีเรียแกรมลบ ยีสต์ และรา ได้แก่  
S. aureus ATCC 6538, P. aeruginosa ATCC 9027, E. coli ATCC 8 7 3 9 , C. albicans ATCC 
10231 และ A. brasiliensis ATCC 16404 ทั ง 6 สูตรต้ารับ พบว่ามี 1 สูตรต้ารับที่ผ่านการทดสอบ 
ได้แก่ สูตรต้ารับผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิวที่มีส่วนผสมของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าที่สกัด 
ด้วยตัวท้าละลายอะซิโตน เข้มข้น 80% และสารเอทิลเฮกซิลกลีเซอรีน (Ethylhexylglycerin)  
เป็นส่วนประกอบ แสดงผลค่าปริมาณเชื้อในสูตรตำรับ A – F ดังตารางที่ 4.7 ถึงตารางที่ 4.12 
 โดยในสูตรต้ารับที่มีส่วนผสมของเอทิลเฮกซิลกลีเซอรีนเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถยับยั งการ
เจริญเติบโตของเชื อรา A. brasiliensis ได้ตามที่เกณฑ์การประเมินก้าหนด และสูตรต้ารับที่มี 
ส่วนผสมของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน ้าว้าไม่สามารถยับยั งการเจริญเติบโตของเชื อแบคทีเรียและยีสต ์  
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ตารางที่ 4.5  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ A 
Microorganisms Initial  

(Log10 N0) 
Total Viable Count (Log10 Nx) Result 

T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 4.08 3.63 1.6 Failed 

Log Reduction 2.40 2.85 4.88 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 4.94 > 4.94 > 4.94 

S. aureus ATCC 6538 6.18 5.26 4.73 2.70 Failed 

Log Reduction 0.92 1.45 3.48 

C. albicans ATCC 10231 5.26 > 4.48 3.58 < 1.00 Failed 

Log Reduction < 0.78 1.68 > 4.26 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 4.78 4.65 Failed 

Log Reduction 0.33 0.46 

Conclusion Not Passed 

 
ตารางที่ 4.6  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ B 

Microorganisms Initial  
(Log10 N0) 

Total Viable Count (Log10 Nx) Result 
T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 5.48 > 5.48 > 5.48 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 4.94 > 4.94 > 4.94 

S. aureus ATCC 6538 6.18 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 5.18 > 5.18 > 5.18 

C. albicans ATCC 10231 5.26 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 4.26 > 4.26 > 4.26 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 4.71 4.75 Failed 

Log Reduction 0.40 0.36 

Conclusion Not Passed 
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ตารางที่ 4.7  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ C 
Microorganisms Initial  

(Log10 N0) 
Total Viable Count (Log10 Nx) Result 

T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 4.87 4.77 5.48 Failed 

Log Reduction 1.61 1.71 < 1.00 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 5.18 > 5.48 > 5.48 Failed 

Log Reduction 0.76 < 0.46 < 0.46 

S. aureus ATCC 6538 6.18 > 5.48 > 5.48 > 5.48 Failed 

Log Reduction < 0.70 < 0.70 < 0.70 

C. albicans ATCC 10231 5.26 > 4.48 5.15 5.36 Failed 

Log Reduction < 0.78 0.11 - 0.10 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 3.51 3.63 Failed 

Log Reduction 1.60 1.48 

Conclusion Not Passed 

 
ตารางที่ 4.8  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ D 

Microorganisms Initial 
(Log10 N0) 

Total Viable Count (Log10 Nx) Result 
T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 4.86 3.80 1.30 Failed 

Log Reduction 1.62 2.68 5.18 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 1.85 1.48 1.54 Passed 

Log Reduction 4.09 4.46 4.40 

S. aureus ATCC 6538 6.18 5.36 3.69 1.48 Failed 

Log Reduction 0.82 2.49 4.70 

C. albicans ATCC 10231 5.26 5.23 3.26 < 1.00 Failed 

Log Reduction 0.03 2.00 > 4.26 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 3.72 3.62 Passed 

Log Reduction 1.39 1.49 

Conclusion Not Passed 
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ตารางที่ 4.9  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ E 
Microorganisms Initial  

(Log10 N0) 
Total Viable Count (Log10 Nx) Result 

T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 2.64 2.59 2.49 Passed 

Log Reduction 3.48 3.89 3.99 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 2.64 2.77 2.94 Failed 

Log Reduction 3.30 3.17 3.00 

S. aureus ATCC 6538 6.18 2.46 2.61 2.49 Failed 

Log Reduction 3.72 3.57 3.69 

C. albicans ATCC 10231 5.26 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 4.26 > 4.26 > 4.26 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 1.74 1.18 Passed 

Log Reduction 3.37 3.93 

Conclusion Not Passed 

 
ตารางที่ 4.10  ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต้ารับ F 

Microorganisms Initial 
(Log10 N0) 

Total Viable Count (Log10 Nx) Result 
T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 6.48 1.18 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction 5.30 5.48 > 5.48 

P. aeruginosa ATCC 9027 5.94 1.00 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction 4.94 4.94 > 4.94 

S. aureus ATCC 6538 6.18 1.00 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction 5.18 5.18 > 5.18 

C. albicans ATCC 10231 5.26 < 1.00 < 1.00 < 1.00 Passed 

Log Reduction > 4.26 > 4.26 > 4.26 

A. brasiliensis ATCC 16404 5.11 Not performed 1.65 < 1.00 Passed 

Log Reduction 3.46 > 4.11 

Conclusion Passed 
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ตารางที่ 4.11  สรุปผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสียในสูตรต้ารบัผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว 
เชื อจุลินทรีย ์ สูตรต้ารับ 

A B C D E F 

สารสกัดเปลือกกล้วยน า้ว้า 
(%w/w) 

- - 
1.25 

(50% Acetone) 
1.25 

(80% Acetone) 
1.25 

(50% Acetone) 
1.25 

(80% Acetone) 
เอทลิเฮกซิลกลีเซอรีน (%w/w) - 0.5 - - 0.5 0.5 
E. coli ATCC 8739 Failed Passed Failed Failed Passed Passed 
P. aeruginosa ATCC 9027 Passed Passed Failed Passed Failed Passed 
S. aureus ATCC 6538 Failed Passed Failed Failed Failed Passed 
C. albicans ATCC 10231 Failed Passed Failed Passed Passed Passed 
A. brasiliensis ATCC 16404 Failed Failed Failed Passed Passed Passed 

Conclusion Not Passed Not Passed Not Passed Not Passed Not Passed Passed 
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บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
 
 จากการวิจัยศึกษาประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวของสารสกัด 
จากเปลือกกล้วย โดยใช้เปลือกกล้วยที่อยู่ในระยะการสุกที่ 5 (เปลือกบริเวณต้นผลเป็นสีเหลือง  
ส่วนปลายผลเป็นสีเขียว) และ 6 (เปลือกสีเหลืองทั้งหมด ไม่มีสีเขียวปน) มาท าการสกัดสารออกฤทธิ์
ทางชีวภาพ ด้วยเทคนิค Ultrasound-Assisted Solvent Extraction โดยใช้ตัวท าละลายในการสกัด 
4 ชนิดที่แตกต่างกัน ได้แก่ 50% เอทานอล 50% อะซิโตน 80% เอทานอล และ 80% อะซิโตน 
พบว่าการสกัดด้วยตัวท าละลาย 50% อะซิโตน และ 50% เอทานอล ให้ปริมาณร้อยละของสารสกัด
สูงที่สุด คือ 23.19 ± 0.90 และ 20.93 ± 1.61 ตามล าดับ โดยมีลักษณะทางกายภาพของสารสกัด
เ ป็ น ผ ง แ ห้ ง สี น้ า ต า ล  ใ น ข ณ ะ ที่ ส า ร ส กั ด ที่ ใ ช้  80% อ ะ ซิ โ ต น  แ ล ะ  80% เ อ ท า น อ ล  
ให้ลักษณะสารสกัดเป็นของเหลวหนืดสีเหลืองอมน้ าตาล จากนั้นน าสารสกัดที่ได้มาท าการวิเคราะห์
ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม พบว่าอะซิโตนเป็นตัวท าละลายที่ให้ปริมาณสารประกอบ 
ฟีนอลิกรวมสูงกว่าการใช้เอทานอลเป็นตัวท าละลายในการสกัด โดย 80% อะซิโตน เป็นตัวท าละลาย
ที่ให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูงสุด เท่ากับ 19.92 ± 0.39 mg GAE/g extract รองลงมาคือ 
50% อะซิโตน มีปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม เท่ากับ 15.73 ± 0.10 mg GAE/g extract 
 และท าการทดสอบฤทธิ์ยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ 4 ชนิด ได้แก่ S. aureus, P. aeruginosa, E. coli 
และ C. albicans พบว่าสารสกัดที่ได้จากตัวท าละลาย 50% อะซิโตน และ 80% อะซิโตน แสดงฤทธิ์
ยับยั้งเชื้อแบคทีเรียแกรมบวกและแกรมลบ ได้แก่ S. aureus และ P. aeruginosa โดยสารสกัดจาก 
80% อะซิโตน แสดงประสิทธิภาพที่สูงกว่า โดยมีค่า MIC และ MBC ต่อเชื้อแบคทีเรีย S. aureus  
ที่ต่ ากว่า เท่ากับ 12.50 ± 0.00 mg/mL และ 16.67 ± 7.22 mg/mL ตามล าดับ ในขณะที่สารสกัด
จาก 50% เอทานอล และ 80% เอทานอล แสดงฤทธิ์ยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย S. aureus ได้เพียง 
ชนิดเดียว ทั้งนี้สารสกัดทั้งหมดไม่แสดงประสิทธิภาพการยับยั้งหรือฆ่าเชื้อ E. coli และ C. albicans  
 การพัฒนาสูตรต ารับผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวในรูปแบบอิมัลชัน โดยใช้สารสกัดจากเปลือกกล้วย
น้ าว้าที่ได้จากตัวท าละลาย 50% อะซิโตน และ 80% อะซิโตน ที่ระดับความเข้มข้นร้อยละ 1.25 
พบว่าสูตรต ารับที่มีสารสกัดเป็นส่วนประกอบจะแสดงลักษณะทางกายภาพและเคมีที่แตกต่างจาก
สูตรต ารับมาตรฐานที่ไม่มีสารสกัดเป็นส่วนประกอบ โดยสีของผลิตภัณฑ์ที่มีสารสกัดจะแสดงในเฉดสี
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เหลือง – สีน้ าตาลอ่อนตามสีของสารสกัด และมีกลิ่นของสารสกัดเปลือกกล้วยน้ าว้าในผลิตภัณฑ์  
อีกทั้งยังมีลักษณะความข้น – เหลวและค่าความเป็นกรดด่างของผลิตภัณฑ์ที่ลดลง และจากการ
ทดสอบความคงตัวของสูตรต ารับด้วยการปั่นเหวี่ยง (Centrifuge Testing) พบว่าสูตรต ารับทั้งหมด 
มีความคงตัวที่ดี ไม่พบลักษณะการแยกชั้นหรือตกตะกอนของผลิตภัณฑ์ และการทดสอบความคงตัว
ภายใต้สภาวะอุณหภูมิและแสง (Temperature Stability and Photostability testing) พบว่า 
สูตรต ารับที่มีสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้าเป็นส่วนประกอบ มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะของสีและ
กลิ่นของผลิตภัณฑ์เล็กน้อย โดยที่อุณหภูมิสูงสีของผลิตภัณฑ์จะมีความเข้มขึ้นเล็กน้อย และกลิ่นของ
สารสกัดอ่อนลงเล็กน้อย ในขณะที่สภาวะแสง (Fade Lamp) ลักษณะสีของผลิตภัณฑ์จะแสดงสีอ่อน
ลงเล็กน้อย แล้วน าสูตรต ารับไปทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดในการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ์
บ ารุงผิว พบว่าสูตรต ารับที่มีส่วนประกอบของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้าเพียงอย่างเดียว  
ไม่มีประสิทธิภาพในการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ ์โดยไม่สามารถยับยั้งเชื้อแบคทีเรียแกรมบวกและ 
แกรมลบ ได้แก่ S. aureus ATCC 6538 และ E. coli ATCC 8739 ตามเกณฑ์มาตรฐานของ  
ISO 11930:2019 ก าหนด แต่ทั้งนี้สูตรต ารับที่มีส่วนประกอบของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้าที่
สกัดด้วยตัวท าละลายอะซิโตน เข้มข้น 80% ร่วมกับสารเอทิลเฮกซิลกลีเซอรีน สามารถแสดง
ประสิทธิภาพการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ทั้งหมดได้ตามเกณฑ์มาตราฐานก าหนด ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสาร
สกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้าที่ได้จากตัวท าละลาย 50% อะซิโตน และ 80% อะซิโตน ที่ระดับความ
เข้มข้นร้อยละ 1.25 ยังไม่มีประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ์บ ารุงผิว ตามวิธีทดสอบ
มาตรฐาน ISO 11930:2019 แต่มีฤทธิ์ช่วยยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ เมื่อใช้ร่วมกับ Preservative Booster 
เช่น เอทิลเฮกซิลกลีเซอรีน (Ethylhexylglycerin) 

5.2  อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิจัยศึกษาการสกัดสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้า โดยใช้เทคนิคการสกัดด้วยคลื่น
เสียงความถี่สูง พบว่าการสกัดด้วยตัวท าละลาย 50% เอทานอล และ 50% อะซิโตน ให้ปริมาณร้อย
ล ะ ข อ ง ส า ร ส กั ด สู ง ม า ก ก ว่ า ก า ร ส กั ด ด้ ว ย ตั ว ท า ล ะ ล า ย  80 %  เ อ ท า น อ ล  แ ล ะ  
80% อะซิโตน โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-values < 0.05) ซึ่งตัวท าละลาย 
50% อะซิโตน ให้ปริมาณสารสกัดสูงสุดที่ ร้อยละ 23.19 ± 0.90 และรองลงมาคือ 50% เอทานอล 
ได้ปริมาณสารสกัด ร้อยละ 20.93 ± 1.61 ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม 
กลับพบว่า 80% อะซิโตน เป็นตัวท าละลายที่ให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูงสุด เท่ากับ  
19.92 ± 0.39 mg GAE/g extract ซึ่งมีความหมายว่าการสกัดสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพในเปลือก



47 

กล้วยน้ าว้าขึ้นอยู่กับชนิดและระดับความเข้มข้นของตัวท าละลายมากกว่าปริมาณร้อยละของสารสกัด
ที่ได้รับ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ González-Montelongo et al. (2010) ที่พบว่าการสกัดด้วย
ตัวท าละลายเข้มข้น 50% ให้ปริมาณร้อยละของสารสกัดและปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูงกว่า
การสกัดด้วยตัวท าละลายเข้มข้น 100% โดยอะซิโตนเป็นตัวท าละลายที่ดีที่สุดในการสกัด ทั้งนี้
แตกต่างจากงานวิจัยของ Chaudhry et al. (2022) ที่พบว่าการสกัดโดยใช้เอทานอลที่ความเข้มข้น 
50% เป็นตัวท าละลายจะท าให้ได้ปริมาณร้อยละของสารสกัดและปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูง
ที่สุด โดยให้ปริมาณร้อยละของสารสกัดที่ 9.97 และปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม เท่ากับ 31.45 
mg GAE/g ในขณะที่การสกัดด้วยอะซิโตน เข้มข้น 50% ให้ปริมาณร้อยละของสารสกัดอยู่ที่ 6.04 
และปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม เท่ากับ 22.61 mg GAE/g โดยความแตกต่างของปริมาณร้อย
ละของสารสกัดและปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมที่ได้ มีปัจจัยที่ส่งผล คือ สายพันธุ์ของกล้วยแต่
ละชนิดที่น ามาศึกษาวิจัย ชนิดและความเข้มข้นของตัวท าละลาย เนื่องจากความสามารถในการ
ละลายขึ้นอยู่กับความเป็นขั้วของตัวท าละลายและประสิทธิภาพในการแทรกซึมเข้าสู่เซลล์พืชเพื่อดึง
ส า ร ส กั ด  ( Chaudhry et al., 2022) โ ด ย ตั ว ท า ล ะ ล า ย ที่ เ จื อ จ า ง ค ว า ม เ ข้ ม ข้ น  50%  
มีส่วนประกอบของน้ าในปริมาณที่สูงกว่า ซึ่งช่วยให้ผนังเซลล์ของพืชเปื่อยยุ่ยได้ง่าย ท าให้  
ตัวท าละลายสามารถแทรกซึมเข้าไปภายในเซลล์พืชและดึงสารสกัดออกมาได้มากกว่า ในขณะที่  
ตัวท าละลายความเข้มข้น 80% สามารถละลายและสกัดสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ อย่างเช่น 
สารประกอบฟีนอลิกออกมาได้มากกว่า และจากลักษณะทางกายภาพของสารสกัดที่ได้มีความ
แตกต่างกัน โดยสารสกัดที่ใช้ตัวท าละลายเข้มข้นมากกว่าที่ 80% จะให้ลักษณะของสารสกัดเป็น
ของเหลวหนืดสีเหลืองอมน้ าตาล จากลักษณะดังกล่าวอาจหมายถึงภายในสารสกัดมีสารประกอบ 
ในกลุ่มที่มีขั้วน้อย เช่น แคโรทีนอยด์ (Carotenoids) ซึ่งเป็นรงควัตถุให้สีในเปลือกกล้วย โดยสังเกตุ
ได้จากสีของสารสกัดที่ได้แสดงลักษณะสีที่ปรากฏสีเหลืองมากกว่าในสารสกัดที่ใช้ตัวท าละลายเข้มข้น 
50% และสารประกอบฟีนอลิกในกลุ่มที่มีขั้ วน้อย เช่น Cinnamic Acid, Ferulic Acid และ 
Catechin เป็นต้น (Zou et al., 2022)  
 จากผลการทดสอบฤทธิ์ยับยั้งและฆ่าเชื้อจุลินทรีย์ 4 ชนิด ได้แก่ S. aureus, P. aeruginosa, 
E. coli และ C. albicans พบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้าที่สกัดด้วยตัวท าละลายอะซิโตน 
มีประสิทธิภาพมากกว่าสารสกัดจากเอทานอล โดยมีฤทธิ์การยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ได้ 2 ชนิด คือ  
S. aureus และ P. aeruginosa และไม่แสดงประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ E. coli และ  
C. albicans โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chabuck et al. (2013) ที่รายงานว่าสารสกัดจาก
เปลือกกล้วย มีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อแบคทีเรียแกรมบวก S. aureus แต่ไม่แสดงประสิทธิภาพในการยับยั้ง
เชื้อ E. coli และ C. albicanis อย่างไรก็ตามแตกต่างจากงานวิจัยของ Saleem and Saeed (2020) 
ที่พบว่าสารสกัดจากเปลือกกล้วยมีฤทธิ์สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ได้ครอบคลุม
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ทั้ง 4 ชนิด ซึ่งประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ของสารสกัดสอดคล้องกับปริมาณสารประกอบ 
ฟีนอลิกรวมที่เป็นสารออกฤทธิ์ส าคัญในสารสกัด ซึ่งมีคุณสมบัติช่วยยับยั้งการเจริญของเชื้อจุลินทรีย์ 
(Rathee et al., 2023) ผ่านหลายกลไก เช่น การท าลายและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเยื่อหุ้มเซลล์
เชื้อจุลินทรีย์ และการรบกวนการส่งผ่านสารเข้าออกภายในเซลล์ (Herman, 2019) 
 และจากการศึกษาประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียของสารสกัดจากเปลือกกล้วยน้ าว้า  

โดยเลือกใช้สารสกัดจากตัวท าละลาย 50% อะซิโตน และ 80% อะซิโตน ที่ระดับความเข้มข้นของ

สารสกัดในสูตรต ารับ เท่ากับ 1.25% w/w มาท าการทดสอบประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียในสูตร

ต ารับผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวในรูปแบบอิมัลชัน เนื่องจากสารสกัดทั้ง 2 ชนิด มีปริมาณสารประกอบ 

ฟีนอลิกรวมในปริมาณสูงและมีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ได้ดีกว่าสารสกัดจากตัวท าละลายเอทานอล 

โดยท าการทดสอบด้วยวิธี Challenge Test ตามวิธีมาตรฐาน ISO 11930:2019 จากการศึกษาพบว่า

สารสกัดจาก 50% อะซิโตน และ 80% อะซิโตน ยังไม่ประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย ยีสต์ 

และเชื้อรา ตามเกณฑ์ที่มาตรฐานก าหนด ดังนั้นสารสกัดจากเปลือกกล้วยที่ระดับความเข้มข้น  

1.25% w/w จึงยังไม่มีประสิทธิภาพการเป็นสารกันเสียในผลิตภัณฑ์บ ารุงผิว ตามวิธีทดสอบ

มาตรฐาน ISO 11930:2019 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของศรัณยา ธาราแสวง และคณะ (2556)  

ที่ท าการศึกษาประสิทธิภาพฤทธิ์การกันเสียของสารสกัดจากผลพิลังกาสาและเปลือกมังคุด พบว่าสาร

สกัดทั้ง 2 ชนิดยังไม่มีประสิทธิภาพฤทธิ์การกันบูดได้เพียงพอในสูตรต ารับครีม เนื่องจากไม่มี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งการเติบโตของเชื้อรา Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 ยีสต์ 

Candida albican ATCC 10231 แบคทีเรียแกรมลบ Pseudomonas aeruginosa ATCC 9027 

และ Escherichia coli ATCC 8793 ตามเกณฑ์ที่มาตรฐาน ISO 11930 (2012) ก าหนด เช่นเดียวกับ

งานวิจัยของปิยนุช พรมภมร และคณะ (2565) ที่พบว่าสารสกัดจากสมอไทย ยังไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอต่อการยับยั้งการเพิ่มจ านวนของเชื้อจุลินทรีย์ในกลุ่มยีสต์และรา ได้แก่ C. albicans และ  

A. brasiliensis ตามเกณฑ์มาตรฐาน ISO 11930 (2019) ในสูตรต ารับอิมัลชัน เนื่องจากสูตรต ารับ 

ในรูปแบบอิมัลชันที่มีส่วนประกอบของน้ าในปริมาณสูง เป็นสภาวะที่เอื้ออ านวยต่อการเจริญเติบโต

ของเชื้อจุลินทรีย์ได้เป็นอย่างดี (Siegert, 2005) ท าให้มีความท้าทายต่อการประเมินประสิทธิภาพการ

เป็นสารกันเสียของสารสกัด โดยสารกันเสียที่เหมาะสมกับสูตรต ารับในรูปแบบอิมัลชันที่มีน้ าเป็น

ส่วนประกอบในปริมาณสูงจะต้องมีประสิทธิภาพที่ดีในการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ได้อย่างครอบคลุมและ

ใช้ปริมาณความเข้มข้นที่เหมาะสมเพื่อยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือจุลินทรีย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีการใช้สารเพิ่มประสิทธิภาพการกันเสีย (Preservative Booster) 

เพื่อช่วยเสริมฤทธิ์การต้านเชื้อจุลินทรีย์และลดปริมาณการใช้สารกันเสียที่ความเข้มข้นสูง (Herman, 



49 

2019) ซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้ได้ใช้สารเอทิลเฮกซิลกลีเซอรีน (Ethylhexylglycerin) เพื่อช่วยเสริม

ประสิทธิภาพการกันเสียในสูตรต ารับ ที่ปริมาณความเข้มข้น 0.5% w/w ร่วมกับสารสกัดจาก 

ตัวท าละลาย 80% อะซิโตน พบว่าสามารถยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ได้ทุกชนิดตามเกณฑ์มาตรฐาน ISO 

11930:2019 ก าหนด โดยสารเอทิลเฮกซิลกลีเซอรีนสามารถส่งผลกระทบท าให้เยื้อหุ้มเซลล์ของ

เชื้อจุลินทรีย์เกิดความเสียหาย จึงช่วยให้สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพซึมผ่านเข้าไปสู่ภายในเซลล์เพื่อ

ยับยั้งและท าลายการเจริญเติบโตของเชื้อจุลินทรีย์ได้ดียิ่งขึ้น (Tang and Du, 2024) สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ  Langsrud et al. (2016) ที่พบว่าการใช้สาร เอทิลเฮกซิลกลี เซอรีน ช่วยเสริม

ประสิทธิภาพการออกฤทธิ์ยับยั้งเชื้อ E. coli ให้ดียิ่งขึ้น เมื่อใช้ร่วมกับสารฟีน็อกซี เอธานอล 

(Phenoxyethanol) นอกจากนี้สารประกอบฟีนอลิกในกลุ่มแทนนิน (Tannins) ยังช่วยเสริมฤทธิ์ 

ในการยับยั้งการสร้างสปอร์ของเชื้อรา ท าให้ลดอัตราการแพร่กระจายและการเติบโตของเชื้อรา 

(Lombardi et al., 2023) โดยจากงานวิจัยของ Abirami et al. (2021) พบว่าสารสกัดจากไหม

ข้าวโพด (Zea mays L.) ที่พบสารแทนนินเป็นองค์ประกอบ แสดงฤทธิ์ยับยั้งการเจริญเติบโตของ 

เชื้อรา A. niger, A. flavus และ A. brasiliensis 

5.3  ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ศึกษาเปรียบเทียบชนิดและสัดส่วนของตัวท าละลาย รวมถึงวิธีการสกัดเพิ่มเติม  
เพื่อหาสภาวะที่เหมาะสมที่สุดในการสกัดสารออกฤทธิ์ที่ช่วยยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ในเปลือกกล้วยน้ าว้า 
 5.3.2 ศึกษาวิธีการลดสีของสารสกัดที่ได้ เพื่อลดผลกระทบของสสีารสกัดในสูตรต ารับ 
 5.3.3 ทดสอบหาค่า MIC และ MFC ของสารสกัดต่อเชื้อ A. brasiliensis เพื่อสนับสนุนผล
การทดลองว่าสารสกัดมีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อได้ตามการทดสอบการเป็นสารกันเสียในสูตรต ารับ 
 5.3.4 ทดสอบประสิทธิภาพ Challenge Test ในสู ตรต า รั บประ เภทอื่ น เพิ่ ม เ ติ ม  
และเพิ่มปริมาณความเข้มข้นของสารสกัดในสูตรต ารับให้มากขึ้น 
 5.3.5 ศึกษาประเมินความเป็นพิษทางผิวหนังของสกัด เพื่อประเมินประสิทธิภาพ 
ความปลอดภัยต่อผู้บริโภค 
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ภาคผนวก ก 

กราฟมาตรฐานการวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิก 

 

 
ภาพที ่ก1 ความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารประกอบฟีนอลิกและค่าการดูดกลืนแสง 
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ภาคผนวก ข 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม SPSS 
 

 

ภาพที่  ข1  การวิ เคราะห์ความแตกต่ า งของข้ อมู ล  ด้ วยวิ ธี  One-Way ANOVA ที่ ร ะดับ  
p-values < 0.05 

 

 
 

 
 

ภาพที ่ข2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยเทคนิค Duncan 
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ภาคผนวก ค 

ผลการทดสอบประสิทธภิาพสารกันเสีย 

ตารางที่ ค1 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ A 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 

T7 T14 T28 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 1.2 x 104 4.3 x 103 40 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 < 10 < 10 < 10 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 1.8 x 105 5.4 x 104 5.0 x 102 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 > 3.0 x 104 3.8 x 103 < 10 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 6.0 x 104 4.5 x 104 

 
ตารางที่ ค2 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ B 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 

T7 T14 T7 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 < 10 < 10 < 10 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 < 10 < 10 < 10 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 < 10 < 10 < 10 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 < 10 < 10 < 10 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 5.1 x 104 5.6 x 104 

 
ตารางที่ ค3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ C 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 
T7 T14 T7 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 7.4 x 104 5.9 x 104 > 3.0 x 105 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 1.5 x 105 > 3.0 x 105 > 3.0 x 105 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 > 3.0 x 105 > 3.0 x 105 > 3.0 x 105 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 > 3.0 x 104 1.4 x 105 2.3 x 105 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 3.2 x 103 4.3 x 103 
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ตารางที่ ค4 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ D 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 

T7 T14 T7 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 7.2 x 104 6.3 x 103 20 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 70 30 35 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 2.3 x 105 4.9 x 103 30 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 1.7 x 105 1.8 x 103 < 10 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 5.2 x 103 4.2 x 103 

 
ตารางที่ ค5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ E 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 

T7 T14 T7 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 4.4 x 102 3.9 x 102 3.1 x 102 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 4.4 x 102 5.9 x 102 8.8 x 102 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 2.9 x 102 4.1 x 102 3.1 x 102 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 < 10 < 10 < 10 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 55 15 

 
ตารางที่ ค6 ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารกันเสีย สูตรต ารับ F 

Microorganisms Initial (CFU/mL) Total Viable Count (CFU/g) 

T7 T14 T7 

E. coli ATCC 8739 3.0 x 106 15 10 < 10 

P. aeruginosa ATCC 9027 8.8 x 105 10 10 < 10 

S. aureus ATCC 6538 1.5 x 106 10 10 < 10 

C. albicans ATCC 10231 1.8 x 105 < 10 < 10 < 10 

A. brasiliensis ATCC 16404 1.3 x 105 Not performed 45 < 10 
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