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บทคัดย่อ 

 บัวบก (Centella asiatica) จัดเป็นพืชที่มีความสำคัญในทางการแพทย์ เนื่องจากสามารถบริโภคเพื่อป้องกันการ
เสื่อมถอยของระบบประสาท ลดระดับน้ำตาลในเลือด และอาจมีฤทธิ์ในการต้านอนุมูลอิสระและลดการอักเสบได้ อย่างไรก็
ตามผู้บริโภคมักเกิดความสับสนระหว่างบัวบกกับผักแว่นแก้ว (Hydrocotyle umbellata) เนื ่องจากพืชทั้งสองชนิดนี้มี
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาคล้ายคลึงกัน งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม 
ฟลาโวนอยด์รวม และฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสารสกัดจากใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว ด้วยวิธี DPPH รวมถึงการประเมิน
ประสิทธิภาพของตัวทำละลาย ได้แก่ เอทานอลและเมทานอล ในการสกัดสารพฤกษเคมีจากใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว ผล
การศึกษาพบว่าใบบัวบกมีปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมสูงกว่าใบผักแว่นแก้ว โดยเอทานอลเป็นตัวทำละลายที่ให้ปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกสูงกว่าเมทานอล และใบบัวบกที่สกัดด้วยเอทานอลให้ปริมาณสารประกอบ ฟีนอลิกสูงที่สุด เท่ากับ 
930.50 mg GAE/ g extract ในขณะที่ใบบัวบกที่สกัดด้วยเมทานอลมีปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมเท่ากับ 1,060.13 
mg QE/ g extract ซึ่งสูงกว่าสารสกัดใบบัวบกที่สกัดด้วยเอทานอล แต่สารสกัดเอทานอลและเมทานอลของใบผักแว่นแก้วให้
ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมใกล้เคียงกัน และผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวทำละลายพบว่าเมทานอล
เหมาะสมต่อการสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์มากกว่าเอทานอล เมื่อพิจารณาความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี 
DPPH พบว่าใบบัวบกมีความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าใบผักแว่นแก้ว ในขณะที่การสกัดด้วยเมทานอลให้
ประสิทธิภาพการสกัดสารต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าการสกัดด้วยเอทานอล และใบบัวบกที่สกัดด้วยเมทานอลมีความสามารถใน
การต้านอนุมูลอิสระสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น โดยมีค่า IC50 เท่ากับ 15.74 µg/mL งานวิจัยช้ินนี้เป็นการแสดงให้เห็น
ความสำคัญในการจำแนกและเลือกใช้พืชให้ถูกชนิด รวมถึงการเลือกใช้ตัวทำละลายให้เหมาะสม ซึ่งอาจส่งผลต่อปริมาณ
สารพฤกษเคมีและฤทธิ์ทางชีวภาพท่ีเป็นประโยชน์ เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิผลต่อผู้บริโภคสูงสุด 
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Abstract 
Centella asiatica is a medicinal plant with therapeutic importance, because it can be consumed 

for neuroprotective effects, anti-hyperglycemia, antioxidant activities, and anti-inflammatory effects. 
However, consumers mostly confuse C. asiatica with Hydrocotyle umbellata because of their similarity in 
morphological characters. Therefore, the present study aimed to compare the total phenolic content (TPC), 
total flavonoid content (TFC), and antioxidant activity using DPPH assay of leaf extracts from C. asiatica and 
H. umbellata, as well as to evaluate the efficiency of two solvents, which were ethanol and methanol in 
extracting phytochemical compounds from the leaves of both species. The results revealed that C. asiatica 
leaf extracts contained a higher TPC than H. umbellata leaf extracts. The extracts with ethanol yielded a 
greater TPC than methanol. The ethanolic extract of C. asiatica leaves exhibited the highest TPC, at 930.50 
mg GAE/g extract, whereas the methanolic extract of C. asiatica leaves showed a total flavonoid content of 
1,060.13 mg QE/g extract, which exceeded that of the ethanolic extract. However, the ethanolic and 
methanolic extracts of H. umbellata leaves yielded comparable TFC. The comparison of solvent efficiency 
revealed that methanol was more suitable than ethanol for the extraction of flavonoid compounds. 
Considering antioxidant capacity using DPPH assay, C. asiatica leaves displayed higher antioxidant activity 
than H. umbellata leaves, while methanolic extraction provided greater extraction efficiency of antioxidants 
than ethanolic extraction. The methanolic extract of C. asiatica leaves demonstrated the highest antioxidant 
activity among all groups, with an IC50 value of 15.74 µg/mL. These findings highlight the importance of 
identification and selection the correct plant species, as well as choosing an appropriate extraction solvent, 
since these factors may influence the yield of phytochemical compounds and their beneficial biological 
activities, thereby maximizing the efficacy delivered to consumers. 
 

Keywords: Centella asiatica; Hydrocotyle umbellata; Antioxidants; Total phenolic content; Total flavonoid 
content 
 

1. บทน า  
ภาวะเครียดออกซิเดชัน (oxidative stress) เป็นปัจจัย

สำคัญที่ก่อให้เกิดความเสื่อมของเซลล์และโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง
ต่าง ๆ ในมนุษย์ เช่น โรคมะเร็ง โรคหัวใจและหลอดเลือด 
โรคทางระบบประสาท และกระบวนการชราภาพ [1] ด้วย
เหต ุน ี ้การศ ึกษาสารต ้านอน ุม ูลอ ิสระจากธรรมชาต ิ 
(antioxidants) โดยเฉพาะพืชสมุนไพร จึงได้รับความสนใจ
อย่างแพร่หลายในปัจจ ุบ ัน เน ื ่องจากสารสกัดจากพืช
สมุนไพรมีองค์ประกอบทางพฤกษเคมีและสารออกฤทธิ ์ที ่
หลากหลาย ส่งผลให้สารสกัดจากพืชสมุนไพรสามารถ
บรรเทาอาการเจ็บป่วยได้หลายอาการ ต่างจากยาแผน

ปัจจุบันซึ่งเป็นยาเชิงเดี่ยวที่ถูกพัฒนาเพื่อบรรเทาอาการ
เจ็บป่วยที่จำเพาะเจาะจง [2] บัวบก (Centella asiatica 
(L.) Urban.) จ ัดเป ็นพืชสมุนไพรที ่ม ีความสำคัญทาง
เศรษฐกิจและทางการแพทย์รวมถึงเป็นสินค้าสมุนไพรไทย
ตามยุทธศาสตร ์ชาต ิ  20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เพื ่อ
ตอบสนองความต้องการของตลาดโลก [3] มีสรรพคุณเด่นใน
ด้านฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ บำรุงสมอง สมานแผล ป้องกันการ
เสื ่อมถอยของระบบประสาท และส่งเสริมความจำ [4] 
โดยสารออกฤทธิ์หลักที่พบ ได้แก่ สารประกอบในกลุ่มฟลา
โวนอยด์และฟีนอลิก ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการต้านอนุมูล
อิสระ และสารประกอบในกลุ่มไตรเทอร์พีนสำคัญ เช่น สาร
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ในกลุ ่ม asiaticoside ที ่มีศักยภาพในการรักษาโรคอัลไซ
เมอร์ (Alzheimer’s disease) และโรคในทางเดินอาหาร 
[1] อย่างไรก็ตามผู้บริโภคในปัจจุบันมักเกิดความสับสน
ระหว่างบัวบก (C. asiatica) กับ ผักแว่นแก้วหรือผักหนอก 
(Hydrocotyle umbellata L.) เนื่องจากพืชทั้งสองชนิดนี้มี
ลักษณะทางสัณฐานวิทยา (morphology) ที่คล้ายคลึงกัน 
โดยเฉพาะลักษณะใบท่ีเป็นรูปกลมและขอบใบหยัก (รูปที่ 1) 
ทำให้ผู้บริโภคสมุนไพรมักเกิดความเข้าใจผิดว่าพืชทั้งสอง
ชนิดเป็นพืชชนิดเดียวกัน ในประเทศอียิปต์มีรายงานการใช้
ผักแว่นแก้ว (H. umbellate) เป็นสมุนไพรพื้นบ้านในการ
ต้านอนุมูลอิสระ ต้านการอักเสบ และกระตุ้นความจำ [5] 
คล้ายคลึงกับบัวบก (C. asiatica) แต่จากการศึกษาโดย 
Khwanchum et al. [6] พบว่าพืชทั ้งสองชนิดมีลักษณะ
ทางกายวิภาคศาสตร์ของใบและผิวใบ รวมถึงองค์ประกอบ
ทางพฤกษเคม ีแตกต ่างก ัน  และจากการศ ึกษาโดย 
Noppradit et al. [7] พบว่าแม้สารสกัดใบผักแว่นแก้วจะมี
สารประกอบฟีนอลิก ฟลาโวนอยด์ และไตรเทอร์พีนเป็น
องค์ประกอบเช่นเดียวกับสารสกัดใบบัวบก แต่ชนิดของ
สารพฤกษเคมีในสารสกัดจากพืชทั้งสองชนิดกลับมีความ
แ ต ก ต ่ า ง ก ั น  เ ช ่ น  hydrojuglone glucoside เ ป ็ น
ส า ร ป ระก อบฟ ี นอล ิ ก  แ ล ะ  oenanthoside A เ ป ็ น
สารประกอบกลุ ่มฟลาโวนอยด์ ที ่พบในสารสกัดจากใบ
ผักแว่นเท่านั้น นอกจากน้ีใบผักแว่นยังมีสารประกอบในกลุ่ม
โมโนเทอร์พีนและไดเทอร์พีน เช่น ascaridole epoxide 
และ 20-deoxynarasin ซึ่งไม่พบในสารสกัดเอทานอลของ
ใบบัวบก แม้ว ่าในปัจจุบ ันจะมีรายงานการศึกษาการ
เปรียบเทียบองค์ประกอบทางพฤกษเคมีและฤทธิ์ทางชีวภาพ
ระหว่างบัวบกและผักแว่นแก้ว แต่การศึกษาคร ั ้งน ี ้ ม ี
วัตถุประสงค์มุ่งเน้นไปที่การเปรียบเทียบความแตกต่างของ
สารพฤกษเคมี ได้แก่ ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม  
ฟลาโวนอยด์รวม และฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH 
(2,2-diphenyl-1-picrylhydrazyl) ของสารสกัดจากใบของ
พืชทั้งสองชนิดที่สกัดด้วยตัวทำละลายที่แตกต่างกัน รวมถึง
ประเมินประสิทธิภาพของตัวทำละลายแต่ละชนิดในการสกัด
สารพฤกษเคมีจากใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว เพื่อเติมเต็ม
องค์ความรู้ด้านพฤกษเคมีของพืชทั้งสองชนิด อันจะนำไปสู่
การประยุกต์ใช้ด้านการควบคุมคุณภาพของสมุนไพรและ
เป็นข้อมูลพื้นฐานในการเลือกใช้พืชทั้งสองชนิดนี้ในด้านการ

ส ่งเสร ิมส ุขภาพ อ ุตสาหกรรมอาหารเสร ิม  ยา และ
เครื่องสำอางได้อย่างถูกต้องและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 

  
รูปที่ 1 สัณฐานวิทยาของบัวบก (ก) และผักแว่นแก้ว (ข) 

 

1.1 วัตถุประสงค ์
1. ศึกษาเปรียบเทียบปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม 

ฟลาโวนอยด์รวม และฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสารสกัดจาก
ใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว 

2. ประเมินประสิทธิภาพของตัวทำละลายแต่ละชนิดใน
การสกัดสารพฤกษเคมีจากใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว 

 

2. วิธีด าเนินงานวิจัย 

2.1 การเตรียมตัวอย่าง 
 เก็บตัวอย่างใบบัวบก (C. asiatica) และใบผักแว่นแก้ว 
(H. umbellata) จากจังหวัดอุบลราชธานี เก็บเกี่ยวในช่วง
เดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม พ.ศ. 2568 จัดเตรียมการวิจัย
และปฏิบัติการทดลอง ณ ห้องปฏิบัติการคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  

 

2.2 การสกัดด้วยวิธหีมัก (Maceration)  
ล้างทำความสะอาดตัวอย่างและทำให้แห้งด้วยตู้อบลม

ร้อนที่อุณหภูมิ 55 ๐C เป็นเวลา 72 ชั่วโมง จากนั้นบดให้
ละเอียดด้วยโกร่ง แล้วนำผงตัวอย่างใบบัวบกและใบผักแว่น
แก้วปริมาณ 30 กรัม สกัดด้วยตัวทำละลาย 2 ชนิด ได้แก่ เอ
ทานอล 95% (v/v) และเมทานอล ปริมาตร 300 มิลลิลิตร 
(อัตราส่วนผงตัวอย่างต่อสารละลายเท่ากับ 1:10) เป็นเวลา 
72 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิห้อง กรองด้วยกระดาษกรอง จากนั้น
ทำแห้งด้วยเครื ่องระเหยสุญญากาศแบบหมุน (rotary 
evaporator) แล้วเก็บใส่ภาชนะปิดสนิทที่อุณหภูมิ 2-5๐C 

 
 

ก ข 
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2.3 การวิเคราะหป์ริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม 
(Total Phenolic Content)  
 ชั ่งสารสกัดตัวอย่างปริมาณ 1 mg ละลายด้วยเมทา
นอล 1 mL จากนั้นทดสอบโดยการดูดสารละลายตัวอย่าง 
20 µL ลงใน 96 well plate เต ิม สารละลายโซเด ียม
คาร์บอเนต 7 % (w/v) ปริมาตร 80 µL จากนั้นเติม Folin-
Ciocalteau’s reagent 10 % (v/v) ปริมาตร 100 µL บ่ม
ในที่มืด 30 นาที แล้วนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 760 nm นำค่าการ
ดูดกลืนแสงของตัวอย่างเทียบกับกราฟมาตรฐานกรดแกลลิก 
ค่าสมการเส้นตรง y = 0.0002x + 0.1063 (R² = 0.9941) 
แสดงดังรูปที่ 2 รายงานในหน่วยมิลลิกรัมสมมูลของกรดแกล
ลิกต่อกรัมของสารสกัด (หน่วย mg Gallic acid equivalent 
(GAE)/ g extract) [7] ทำการวัดจำนวน 5 ซ้ำ ในแต่ละกลุ่ม
การทดลอง 

 
รูปที่ 2 กราฟมาตรฐานกรดแกลลิก 

 (เว้น 1 บรรทัดนี้ด้วยขนาดอักษร 10) 

2.4 การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์
ทั้งหมด (Total Flavonoids Content)  
 ช่ังสารสกัดตัวอย่างปริมาณ 1000 µg ละลายด้วยเมทา
นอล 1 mL จากนั้นดูดสารละลายตัวอย่าง 100 µL ลงใน 96 
well plate เต ิมสารละลายโซเด ียมไนเตรต (sodium 
nitrate)  5% (w/v) ปร ิมาตร 20 µL บ่มในมืด 6 นาที 
จากนั้นเติมอะลูมิเนียมคลอไรด์ 10% (w/v) ปริมาตร 35 µL 
บ่มในที่มืด 30 นาทีนำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื่อง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 430 nm นำค่าการ
ด ูดกล ืนแสงของต ัวอย ่ าง เท ียบก ับกราฟมาตรฐาน 
เควอซิติน ค่าสมการเส้นตรง y = 0.0008x + 0.1123 (R² = 
0.9991) แสดงดังรูปที่ 3 รายงานในหน่วยมิลลิกรัมสมมูล
ของเควอซิตินต่อกรัมของสารสกัด (หน่วย mg quercetin 
equivalent (QE)/ g extract) [8] ทำการวัดจำนวน 5 ซ้ำ 
ในแต่ละกลุ่มการทดลอง 

 
รูปที่ 3 กราฟมาตรฐานเควอซิติน 

 

2.5 การวิเคราะห์ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH 

 ทำการทดสอบโดยเตรียมสารละลาย DPPH (2, 2-
diphenyl- 1- picrylhydrazyl)  ค ว าม เ ข ้ ม ข ้ น  0. 2 mM 
ละลายด้วยเมทานอล และเตรียมสารสกัดที่ความเข้มข้น 
1,000 - 1 µg/mL ละลายด้วยเมทานอล จากนั ้นหยด
สารละลาย DPPH ลงใน 96 well plate หลุมละ 100 µL 
และสารสกัดหลุมละ 100 µL บ่มในที่มืด 30 นาที นำไปวัด
ค่าการดูดกลืนแสงด้วยเครื ่อง spectrophotometer ที ่
ความยาวคลื่น 517 nm นำค่าที่ได้มาคำนวณ % radical 
scavenging ดังสมการที่ (1) จากนั้น หาค่า IC50 จากกราฟ
เส้นตรงระหว่าง ค่า % inhibition กับความเข้มข้นของสาร
สกัด [8] เปรียบเทียบกับค่า IC50 ของสารมาตรฐานกรด
แอสคอร์บิค ทำการวัดจำนวน 5 ซ้ำ ในแต่ละกลุ ่มการ
ทดลอง  

 

% Radical scavenging = [(ADPPH – Aตัวอย่าง)/ADPPH]×100    (1) 
เมื่อ ADPPH คือ ค่าการดูดกลืนแสงของสารละลาย DPPH 

และ Aตัวอย่าง คือ ค่าการดูดกลืนแสงของสารสกัดตัวอย่าง 

 

2.6 การวิเคราะห์ทางสถิติ 

 วางแผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ ( complete 
randomized design; CRD)  แสด งผล ในร ู ปค ่ า เ ฉล ี ่ ย 
(mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation; 
SD) วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติด้วยวิธ ี one-way 
analysis of variance ( one- way ANOVA)  แ ล ะ
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี Duncan’s 
multiple range test (p < 0.05) โดยใช้โปรแกรม R for 
Windows เวอร์ชัน 4.5.3  
 

3. ผลและการอภิปรายผลการวิจัย 
3.1 การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวม (Total 
Phenolic Content) 
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 สารประกอบฟีนอลิกเป็นสารประกอบท่ีมีความสามารถ
ในการต้านอนุมูลอิสระได้ดี เนื่องจากสารประกอบฟีนอลิกมี
โครงสร้างพื้นฐานที่ประกอบด้วยวงแหวน benzene และ
หมู ่  hydroxyl (OH) อย่างน้อยหนึ ่งหมู ่  ซ ึ ่งสามารถให้
อิเล็กตรอนแก่อนุมูลอิสระและทำให้อนุมูลอิสระอันเป็น
สาเหตุของโรคเรื้อรังต่าง ๆ นั้น ลดความรุนแรงในการแย่ง
อ ิเล ็กตรอนจากสารชีวโมเลกุลอื ่นในเซลล์ได้  จากนั ้น
สารประกอบฟีนอลิกที่ให้อิเล็กตรอนไปแล้ว จะกลายเป็น
อนุมูลของสารประกอบฟีนอลิกท่ีเสถียรและไม่ไวต่อปฏิกิริยา 
[9] จากการศึกษาอิทธิพลของชนิดพืช ได้แก่ บัวบกและ
ผ ักแว ่นแก ้ว และต ัวทำละลาย ได ้แก ่  เอทานอลและ 
เมทานอล พบว่าทั้งสองปัจจัยมีอิทธิพลหลัก (main effect) 
ต่อปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมที่สกัดได้ โดยที่ปัจจัยทั้ง
สองไม่มีอิทธิพลร่วมต่อกัน (p > 0.05; ตารางที ่ 1) โดย
อิทธิพลหลักของชนิดพืชแสดงให้เห็นว่าใบบัวบกมีปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกรวมเฉลี่ย เท่ากับ 885.00 mg GAE/ g 
extract สูงกว่าใบผักแว่นแก้ว ซึ่งมีปริมาณสารประกอบฟี
นอลิกรวมเฉลี่ยเท่ากับ 790.50 mg GAE/ g extract อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001) ในขณะที่อิทธิพลหลักของ
ต ัวทำละลายแสดงให ้ เห ็นว ่า เอทานอลสามารถสก ัด
สารประกอบฟีนอลิกรวมเฉลี ่ยได้ 879.50 mg GAE/ g 
extract ซึ่งสูงกว่าปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมที่สกัด
ด้วยเมทานอล เท่ากับ 796.54 mg GAE/ g extract อย่างมี
น ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ  (p < 0.001) เม ื ่อว ิ เคราะห ์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA; รูปที่ 1) พบว่า
ใบบัวบกที ่สกัดด้วยเอทานอลให้ปริมาณสารประกอบ 
ฟีนอลิกรวมสูงที่สุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เท่ากับ 930.50 
mg GAE/ g extract (p < 0.001) ในขณะที่ใบผักแว่นแก้วที่
สกัดด้วยเมทานอล ให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมต่ำ
ที่สุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เท่ากับ 752.50 mg GAE/ g 
extract (p < 0.001)  
 แม้จะเป็นที่ทราบกันดีว่าใบบัวบกมีสารออกฤทธิ์สำคัญ
อยู ่ในกลุ ่มไตรเทอร์พีน (triterpenes) หลายชนิด เช่น 
asiatic acid, asiaticoside, และ madecassic acid เป ็น
ต้น ซึ่งมีฤทธิ์ในการป้องกันการเสื่อมถอยของระบบประสาท 
(neuroprotective effects) และลดระดับน้ำตาลในเลือด 
ได้ [10], [11] แต่ผลการศึกษาครั้งน้ีแสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
ในการใช้ประโยชน์ของใบบัวบกในการต้านอนุมูลอิสระ 
เนื่องจากใบบัวบกมีการสะสมสารประกอบในกลุ่มฟีนอลิก 

และเมื ่อเปรียบเทียบกับใบผักแว่นแก้วพบว่าใบบัวบกมี
ปริมาณฟีนอลิกรวมสูงกว่าใบผักแว่นแก้ว ผลการศึกษาครั้งน้ี
สอดคล้องกับการศึกษาโดย Noppradit et al. [7] ซึ่งพบว่า
สารประกอบฟีนอลิกรวมของใบบัวบกที่สกัดด้วยเอทานอลมี
ปริมาณสูงกว่าสารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วยเอทานอล 
ถึงแม้ว่าปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมของใบบัวบกจะสูง
กว ่ า ใบผ ักแว ่นแก ้ว  แต ่จากการศ ึกษาโปรไฟล ์ของ
สารประกอบฟีนอลิกกล ับพบความแตกต่างของชนิด
สารประกอบฟีนอลิกท่ีพบในพืชทั้งสองชนิดอย่างชัดเจน โดย
ต ัวอย ่างสารประกอบฟ ีนอล ิกท ี ่พบในบ ัวบก ได ้แก ่ 
chlorogenic acid และ , 4,5-Di-O- caffeoylquinic acid 
ในขณะที ่ใบผ ักแว่นแก้วพบ hydrojuglone glucoside, 
aceteugenol, และ psoromic acid เป็นต้น  
 นอกจากชนิดพืชที ่แตกต่างกันที ่ส ่งผลต่อชนิดและ
ปริมาณของสารประกอบฟีนอลิกที่สกัดได้แล้ว ตัวทำละลาย
ที่แตกต่างกันก็สามารถส่งผลต่อปริมาณสารประกอบฟีนอลิ
กรวมที่สกัดได้ โดยผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าการ
สกัดด้วยเอทานอลให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกสูงกว่าทั้ง
ในใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาผล
ของตัวทำละลายชนิดต่าง ๆ ต่อการสกัดสารประกอบฟีนอลิ
กรวมจาก hairy root ของ Scutellaria baicalensis แล้ว
พบว่าการสกัดด้วยเอทานอลให้ปริมาณสารประกอบฟีนอลิ
กรวมสูงกว่าการสกัดด้วยเมทานอลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
[12] อย่างไรก็ตามผลการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถใน
การสกัดสารประกอบฟีนอลิกรวมระหว่างตัวทำละลายทั้ง
สองชนิดนั้นอาจให้ผลที่แตกต่างกันในพืชชนิดอื่น เช่น ผล
ของ Illicium griffithii [13], รากของแครอท [14] และ ดอก 
Camellia polyodonta [15] เป็นต้น ความแตกต่างของ
ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกที่สกัดได้ด้วยตัวทำละลายต่าง
ชนิดกันนี้ เป็นผลมาจากความมีขั้วและความสามารถในการ
ให้พันธะไฮโดรเจน (hydrogen bond doner) ของตัวทำ
ละลายประเภทแอลกอฮอล์ ซึ่งถึงแม้ว่าทั้งเมทานอลและเอ
ทานอลจะเป็นตัวทำละลายที่มีขั้วใกล้เคียงกันและสามารถ
ให้พันธะไฮโดรเจนเนื่องจากมีหมู่ไฮดรอกซิล (OH) ได้เช่นกัน 
แต่เอทานอลมีหมู่ alkyl ที่ยาวกว่าเมทานอลจึงทำให้เอทา
นอลสามารถเกิดปฏิสัมพันธ์กับส่วนของ benzene ring ใน
โมเลกุลของสารประกอบฟีนอลิกได้ดีกว่าเมทานอล ในขณะ
ที ่โมเลกุลของเมทานอลเป็นตัวทำละลายที่เหมาะสมกับ
สารพฤกษเคมีที่มีการสร้างพันธะกับน้ำตาลเนื่องจากหมู่ OH 
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ของเมทานอลสามารถเกิดพันธะไฮโดรเจนกับหมู่ OH บน
โมเลกุลของน้ำตาลได้ โดยที่หมู่ alkyl ของเมทานอลที่สั้น
กว่าเอทานอลไม่ขัดขวางการสร้างพันธะดังกล่าว [13] ด้วย
ความสัมพันธ์นี้ สารประกอบฟีนอลิกของใบบัวบกและใบ
ผักแว่นแก้วอาจอยู่ในรูปของ aglycone เป็นส่วนมาก จึง
ส่งผลให้เอทานอลสามารถสกัดสารประกอบฟีนอลิกออกมา
จากตัวอย่างได้ในปริมาณสูงกว่าการใช้เมทานอล  
 

ตารางที่ 1 การว ิเคราะห์ความแปรปรวนของปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกรวม (TPC) ของใบบัวบกและใบผักแว่น
แก้วที่สกัดด้วยตัวทำละลายต่างชนิดกัน 

ชนิดพืช 
ชนิดตัวทำละลาย 

mean±SD 
เอทานอล เมทานอล 

บัวบก 930.50±49.82 839.50±42.19 885.00±64.77A 
ผักแว่นแก้ว 828.50±38.73 752.50±16.73 790.50±48.94B 
mean±SD 879.50±68.26a 796.00±54.94b - 
Species p<0.001 
Solvent p<0.001 

Interaction p>0.05 
หมายเหตุ: ตัวอักษรพิมพ์เล็ก (a, b) แสดงความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติตามแนวนอน ในขณะที่ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ (A, B) 
แสดงความแตกต่างทางสถิติตามแนวตั้ง 
 

 
รูปที่ 4 ปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมจากสารสกัดใบ
บัวบกที่สกัดด้วยเมทานอล (CAM) สารสกัดใบบัวบกที่สกัด
ด้วยเอทานอล (CAE) สารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วยเมทา
นอล (HUM) และสารสก ัดใบผ ักแว ่นแก ้วท ี ่สก ัดด ้วย 
เอทานอล (HUE) 
 
3.2 การวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวม 
(Total Flavonoids Content) 
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (two-
way ANOVA) แสดงให้เห็นนัยสำคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ชนิดพืชและชนิดของตัวทำละลาย (p < 0.001) ต่อปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์รวมที่สกัดได้ และเมื่อวิเคราะห์
อิทธิพลหลักอย่างง่าย (simple main effect) พบว่าเมื ่อ
สกัดใบบัวบกด้วยเมทานอลจะให้ปริมาณสารประกอบฟลา
โวนอยด์รวมเท่ากับ 1,060.13 mg QE/ g extract ซึ่งสูงกว่า
การสกัดด้วยเอทานอลอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ (p < 
0.001) ในขณะที่การสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมจาก
ใบผักแว่นแก้ว โดยการใช้เอทานอลและเมทานอลให้ปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์เท่ากับ 855.38 และ 805.13 mg 

QE/ g extract ตามลำดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
(p > 0.05; ตารางที ่ 2) และเมื ่อทำการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว พบว่าการสกัดใบบัวบกด้วยเอทา
นอลให้ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมสูงที่สุดอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่การสกัดใบผักแว่นแก้วด้วยเอทา
นอลและเมทานอลให้ผลรองลงมาและไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญ แต่ใบบัวบกที่สกัดด้วยเอทานอลกลับให้ปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์รวมน้อยที่สุดอย่างมีนัยสำคัญ (p 
< 0.001; รูปที่ 5) ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าประสิทธิภาพใน
การสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์ขึ ้นอยู่กับชนิดพืชและ
ชนิดของตัวทำละลาย โดยการใช้เมทานอลจะเหมาะสมกับ
การสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมจากใบบัวบกมากกว่า
เอทานอล ในขณะที่การสกัดจากใบผักแว่นแก้วให้ปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์รวมที่ใกล้เคียงกันไม่ว่าจะสกัดด้วย
ตัวทำละลายใดก็ตาม 
 สารประกอบฟลาโวนอยด์นับเป็นกลุ่มย่อย (subclass) 
ของสารประกอบฟีนอลิก โดยถือเป็นสารประกอบฟีนอลิก
เชิงซ้อนซึ่งโครงสร้างประกอบด้วยหมู่ฟีนอลมากกว่า 1 หมู่ 
[16] ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาเปรียบเทียบ
ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมระหว่างใบบัวบกและ
ใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วยเอทานอล แล้วพบว่าใบบัวบกให้
ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมต่ำกว่าใบผักแว่นแก้ว 
และจากการเปรียบเทียบโปรไฟล์ของสารพฤกษเคมีของพืช
ทั้งสองชนิด พบว่าใบบัวบกพบสารประกอบฟลาโวนอยด์
ห ล า ย ช น ิ ด  เ ช ่ น  kaempferol, quercetin, แ ล ะ 
matteuorienate B เป ็นต ้น ในขณะท ี ่ ใบผ ักแว ่นพบ 
oenanthoside A, kaempferol 3,7- diglucoside, แ ละ 
kempferol 3-O-robinobioside เป็นต้น [1] นอกจากนี ้
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของตัวทำละลายแต่ละชนิดต่อ
การสกัดสารพฤกษเคมีชนิดต่าง ๆ เช่น quercetin และ 
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kaempferol จากใบบัวบกพบว่าเมทานอลสามารถสกัด
สารพฤกษเคมีดังกล่าวได้ปริมาณสูงกว่าเอทานอล [17] ผล
ด ังกล ่าวแสดงให ้ เห ็นถ ึงความแตกต ่างของชน ิดของ
สารประกอบฟลาโวนอยด์ระหว่างพืชทั้งสองชนิด  ความ
แตกต่างนี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพของตัวทำละลายในการสกัด
สารประกอบฟลาโวนอยด์ออกจากตัวอย่างพืช ซึ่งพบได้ใน
พืชหลายชนิด เช่น การสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์จาก
ส่วนเหนือดินของ Inula britannica และยางของ Aloe 
vera ด้วยเอทานอลและเมทานอล แล้วพบว่าเมทานอล
สามารถสกัดสารประกอบกลุ่มฟลาโวนอยด์ได้มากกว่าการใช้
เอทานอล [18], [19] อย่างไรก็ตามในพืชบางชนิดกลับพบว่า
เอทานอลมีประสิทธิภาพในการสกัดสารประกอบกลุ่มฟลาโว
นอยด์เหนือกว่าหรือใกล้เคียงกับเมทานอล เช่น Illicium 
griffithii [13] เป็นต้น ความแตกต่างดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก
หลายปัจจัย แต่ปัจจัยหลักคือความมีขั้วและการสร้างพันธะ
ไฮโดรเจนของตัวทำละลาย และหมู่ glycoside ที่เกาะอยู่
กับฟลาโวนอยด์แต่ละชนิด โดยหมู่ glycoside ดังกล่าวนั้นมี
หมู่ OH จำนวนมากขึ้น จึงส่งผลให้สามารถละลายในตัวทำ
ละลายที่มีขั้วสูงกว่าได้ดีขึ้น ในขณะที่โมเลกุล aglycone จะ
ละลายในตัวทำละลายที่มีขั้วต่ำกว่าได้ดีกว่า [12] แม้ผลการ
เปรียบเทียบปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมของใบ
บัวบกจะสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ แต่การศึกษาครั้ง
นี้ได้แสดงให้เห็นว่าเอทานอลและเมทานอลซึ่งมีขั้วต่างกัน
เล็กน้อย ส่งผลต่อการปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวม
ในใบบัวบกอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่ความแตกต่างดังกล่าว
เกิดขึ้นเพียงเล็กน้อยในใบผักแว่นแก้ว 
 

ตารางที่ 2 การว ิเคราะห์ความแปรปรวนของปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์รวม (TFC) ของใบบัวบกและใบ
ผักแว่นแก้วท่ีสกัดด้วยตัวทำละลายต่างชนิดกัน 

ชนิดพืช 
ชนิดตัวทำละลาย 

mean±SD 
เอทานอล เมทานอล 

บัวบก 617.38±27.96bB 1,060.13±32.98aA 838.75±253.12 
ผักแว่นแก้ว 855.38±91.83aA 805.13±69.17aB 830.25±81.09 
mean±SD 736.38±140.82 932.63±143.78 - 
Species p>0.05 
Solvent p<0.001 

Interaction p<0.001 
หมายเหตุ: ตัวอักษรพิมพ์เล็ก (a, b) แสดงความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติตามแนวนอน ในขณะที่ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ (A, B) 
แสดงความแตกต่างทางสถิติตามแนวตั้ง 

 
รูปที่ 5 ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมจากสารสกัด
ใบบัวบกที่สกัดด้วยเมทานอล (CAM) สารสกัดใบบัวบกที่
สกัดด้วยเอทานอล (CAE) สารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วย
เมทานอล (HUM) และสารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วย 
เอทานอล (HUE) 
 

3.3 การวิเคราะห์ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH 
และสัมประสิทธสิหสัมพันธ์ระหว่างฤทธิ์ต้านอนุมลูอิสระ
กับปริมาณสารพฤกษเคม ี
 จากผลฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสารสกัดจากพืชทั้งสอง
ชนิด ที่สกัดด้วยเอทานอลและเมทานอลต่อฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระด้วยวิธี DPPH พบว่าปัจจัยทั้งสองมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001) เมื่อวิเคราะห์อิทธิพล
หลักอย่างง่ายของอิทธิพลของตัวทำละลายพบว่า ในพืชชนิด
เดียวกันเมื่อเปลี่ยนชนิดตัวทำละลายจากเอทานอลเป็นเมทา
นอล ค่า IC50 จะลดลงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.001; 
ตารางที่ 3) โดยในใบบัวบกค่า IC50 ของสารสกัดเอทานอล
เท่ากับ 36.52 µg/mL แต่เมื่อสกัดด้วยเมทานอล ค่า IC50 

จะลดลงเหลือ 15.74 µg/mL เช่นเดียวกับใบผักแว่นแก้วที่
ค่า IC50 ของสารสกัดเอทานอลเท่ากับ 118.89 µg/mL จะ
ลดลงเหลือ 48.81 µg/mL เมื่อสกัดด้วยเมทานอล และเมื่อ
วิเคราะห์อิทธิพลหลักอย่างง่ายของอิทธิพลของชนิดพืช
พบว่า เมื่อใช้ตัวทำละลายชนิดเดียวกัน ได้แก่ เอทานอลและ
เมทานอล ใบบัวบกจะมีค่า IC50 เท่ากับ 36.52 และ 15.74 
µg/mL ตามลำดับ ซึ่งต่ำกว่าสารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัด
ด้วยตัวทำละลายเดียวกันอย่างมีนัยสำคัญ (p < 0.001) และ
ค่า IC50 ที่มีค่าต่ำ แสดงถึงความสามารถในการต้านอนุมูล
อิสระที่สูงกว่าสารสกัดที่มีค่า IC50 สูง เมื่อวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียวพบว่าใบบัวบกที่สกัดด้วยเมทานอล
มีค่า IC50 ต่ำที่สุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบ
กับสารสกัดในกลุ่มอื่น ๆ (p < 0.001; รูปที ่6) ผลการศึกษา
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ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าใบบัวบกมีความสามารถในการต้านอนุมูล
อิสระเมื่อวัดด้วยวิธี DPPH สูงกว่าใบผักแว่นแก้ว 
 โครงสร้างโมเลกุลของสารประกอบฟีนอลิกและฟลาโว
นอยด ์โดยทั ่วไป สามารถเก ิดการให้อ ิ เล ็กตรอนหรือ
โปรตรอนแก่อนุมูลอิสระ แล้วทำให้อนุมูลอิสระไม่สามารถ
ไปแย่งอิเล็กตรอนจากสารชีวโมเลกุลอื ่นในเซลล์ได้ โดย
สารประกอบฟีนอลิกม ี  benzene ring และหม ู ่  OH ท ี ่
สามารถให้อิเล ็กตรอนและเกิดการ delocalization ใน 
benzene ring ได้ เกิดเป็นอนุมูลของฟีนอลิกที่เสถียร [8] 
ในขณะที ่โครงสร้างหลักของสารประกอบฟลาโวนอยด์
ประกอบด้วยวงแหวนคาร์บอน 3 วง ได้แก่ วงแหวน A, B, 
และ C ที่มีโครงสร้างเป็น C6-C3-C6 เมื่อโครงสร้างดังกล่าว
ประกอบด้วยหมู่ OH ที่ตำแหน่งคาร์บอนที่ 3 และ 4 ของวง
แหวน B ซึ่งเป็นตำแหน่งหลักที่ทำหน้าที่ให้อิเล็กตรอนและ
โปรตรอน การมีพันธะคู่ที่ต่อกับหมู่คาร์บอนิล และหมู่ OH 
ท ี ่ คาร ์บอนตำแหน ่ งอ ื ่ น  ๆ ด ้ วยโครงสร ้ าง เหล ่ าน ี ้
สารประกอบฟลาโวนอยด์จึงมีคุณสมบัติเป็นสารต้านอนุมูล
อิสระที่มีประสิทธิภาพสูง [20] ดังนั้นในสารสกัดที่มีปริมาณ
สารประกอบเหล่านี ้สูง จึงควรจะมีความสามารถในการ
อนุมูลอิสระสูง หรือ มีค่า IC50 ต่ำด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์แล้วพบว่าฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี 
DPPH มีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์กับปริมาณสารประกอบฟี
นอลิกรวมและฟลาโวนอยด์รวมเท่ากับ -0.16 และ -0.13 
แม้ว่าค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์จะอยู่ในระดับต่ำและไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ (p > 0.05; รูปที่ 7) แต่ค่าที่ได้มีค่าลบ ซึ่ง
แสดงให ้ เห ็นถ ึ งแนวโน ้มความส ัมพ ันธ ์ของปร ิมาณ
สารประกอบฟีนอลิกและฟลาโวนอยด์ โดยเมื ่อปริมาณ
สารประกอบเหล่านี้สูงขึ้น ค่า IC50 ของฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ
ด้วยวิธี DPPH จะลดต่ำลง เมื่อพิจารณาที่ชนิดของพืช ใบ
บัวบกมีปริมาณสารประกอบฟีนอลิกรวมและฟลาโวนอยด์
รวมสูงกว่าใบผักแว่นแก้ว จึงอาจส่งผลให้ความสามารถใน
การต้านอนุมูลอิสระของใบบัวบกสูงกว่าใบผักแว่นแก้ว 
ในขณะที่การสกัดใบบัวบกด้วยเมทานอลส่งผลให้ปริมาณ
สารประกอบฟลาโวนอยด์สูงกว่าการสกัดด้วยเอทานอล จึง
ส่งผลให้สารสกัดใบพืชที่สกัดด้วยเมทานอลมีความสามารถ
ในการต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าสารสกัดพืชที่สกัดด้วยเอทา
นอล เนื่องจากมีความมีขั้วมากกว่าเอทานอลจึงสามารถสกัด
สารประกอบฟีนอลิกและฟลาโวนอยด์ที่มีหมู่ glycoside ได้
มากกว่าเอทานอล [13]  

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนของฤทธิ์ต้านอนุมูล
อิสระด้วยวิธี DPPH ของใบบัวบกและใบผักแว่นแก้วที่สกัด
ด้วยตัวทำละลายต่างชนิดกัน 

ชนิดพืช 
ชนิดตัวทำละลาย 

mean±SD 
เอทานอล เมทานอล 

บัวบก 36.52±2.85aB 15.74±3.70bB 26.13±11.38 
ผักแว่นแก้ว 118.89±5.86aA 48.81±2.33bA 83.85±37.17 
mean±SD 77.70±43.63 32.27±17.67 - 
Species p<0.001 
Solvent p<0.001 

Interaction p<0.001 
หมายเหตุ: ตัวอักษรพิมพ์เล็ก (a, b) แสดงความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติตามแนวนอน ในขณะที่ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ (A, B) 
แสดงความแตกต่างทางสถิติตามแนวตั้ง 

 

 
รูปที่ 6 ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH จากสารสกัดใบ
บัวบกที่สกัดด้วยเมทานอล (CAM) สารสกัดใบบัวบกที่สกัด
ด้วยเอทานอล (CAE) สารสกัดใบผักแว่นแก้วที่สกัดด้วยเมทา
นอล (HUM) และสารสก ัดใบผ ักแว ่นแก ้วท ี ่สก ัดด ้วย 
เอทานอล (HUE) 
 

 
รูปที่  7  การว ิ เคราะห ์สหส ัมพ ันธ ์ ระหว ่ า งปร ิมาณ
สารประกอบฟีนอลิกรวม ฟลาโวนอยด์รวม และฤทธิ์ต้าน
อนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH 
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4. สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาในคร ั ้งน ี ้  พบว่าใบบัวบกมีปร ิมาณ

สารประกอบฟีนอลิกรวมสูงกว่าใบผักแว่นแก้วไม่ว่าจะสกัด
ด้วยตัวทำละลายใด ในขณะที่ใบบัวบกท่ีสกัดด้วยเมทานอลมี
ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์รวมสูงกว่าสารสกัดใบ
บัวบกที่สกัดด้วยเอทานอล แต่สารสกัดเอทานอลและเมทา
นอลของใบผักแว่นแก้วให้ปริมาณสารประกอบฟลาโวนอยด์
รวมใกล้เคียงกัน ในการเปรียบเทียบตัวทำลายที่เหมาะสม
สำหรับการสกัดสารพฤกษเคมีทั้งสองชนิดจากใบบัวบกและ
ใบผักแว่นแก้ว ผลการศึกษาพบว่าเอทานอลเหมาะสมต่อ
การสกัดสารประกอบฟีนอลิก ในขณะที่เมทานอลเหมาะกับ
การสกัดสารประกอบฟลาโวนอยด์ และเม ื ่อพิจารณา
ความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระด้วยวิธี DPPH พบว่าใบ
บัวบกมีความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระสูงกว ่าใบ
ผักแว่นแก้ว ในขณะที่การสกัดด้วยเมทานอลให้ประสิทธิภาพ
การสกัดสารต้านอนุมูลอิสระสูงกว่าการสกัดด้วยเอทานอล 
ผลการศึกษานี้ชี ้ให้เห็นว่าแม้พืชสองชนิดนี้จะมีลักษณะ
สัณฐานวิทยาที่คล้ายคลึงกัน แต่ใบบัวบกและใบผักแว่นแก้ว
มีองค์ประกอบทางพฤกษเคมีและความสามารถในการต้าน
อนุมูลอิสระที่แตกต่างกัน ยิ่งไปกว่านั้นปริมาณสารพฤกษ
เคมีและความสามารถในการต้านอนุมูลอิสระนั้นยังข้ึนอยู่กับ
ชนิดของตัวทำละลายที่ใช้ในการสกัดด้วย ดังนั้นงานวิจัยชิ้น
นี ้จ ึงเป็นการแสดงให้เห็นความสำคัญในการจำแนกและ
เลือกใช้พืชให้ถูกต้องตามชนิด รวมถึงการเลือกใช้ต ัวทำ
ละลายให้เหมาะสม เพื่อก่อให้เกิดประสิทธิผลต่อผู้บริโภค
สูงสุด 
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